





Nordiska
Gemenskaper

EN VISION FOR SAMARBETET

Johan Strang

CENTRUM FOR NORDEN-STUDIER,
HELSINGFORS UNIVERSITET




Innehall

Forord
Kort sagt

1 - Nordisk gemenskap och Nordiska Gemenskaper
I. Norden i varlden och i Europa
11. Stoltenberg- och Wetterbergmodellerna
111. Nordiska Gemenskaper
1V. Den demokratiska utmaningen
V. Den nordiska gemenskapen

2 - Centrala politikomraden
I. Utrikes- och forsvarspolitik
11. EU-politik
111. Ekonomi och vdlfardspolitik
IV. Milj6- och energipolitik
V. Forskning, innovation och utbildning
V1. Kultur och sprak
VIL. Juridik och lagstiftning

16
20
23
26
28
29

34
36
40
42
47
50
53
56



3 - Det officiella samarbetet
I. Nordiska ministerradet
11. Nordiska radet
111. En nordisk ndtverkstankesmedja
1V. De nordiska institutionerna
V. Det inofficiella och det officiella samarbetet
V1. Det informella samarbetet pa den officiella nivan

4 - Varumdrket Norden

Konsulterade personer

62
65
72
76
79
80
81

86

92




Forord

I ar, 2012, fyller Nordiska radet 60 ar och for att fira detta har

man latit trycka upp denna bok. Det dr ingen vanlig jubileumsbok.
Istdllet for att genom en historik blicka bakat ville Nordiska radet
denna gang se framat och f6lja upp den fornyade diskussionen om
det nordiska samarbetet som vdcktes av den svenska historikern
Gunnar Wetterbergs bok Forbundsstaten Norden (2010) och den sa
kallade Stoltenbergrapporten fran 2009 om ett férdjupat samarbete
pa det utrikes- och sdkerhetspolitiska omradet. Nordiska radet gav
saledes under varen 2011 Centrum for Norden-studier (CENS) vid
Helsingfors universitet uppdraget att gora en utredning for att fore-
sla atgdrder for ett fordjupat nordiskt samarbete.

Det var med glddje som CENS tog emot uppdraget. Boken dr skri-
ven av mig och till mitt stéd har jag haft en inre referensgrupp som
genom regelbundna moten i Helsingfors diskuterat fram det centra-
la budskapet. I denna grupp ingick sakkunnig Larserik Higgman,
professor Pauli Kettunen, professor Pia Letto-Vanamo, professor
Bo Strath samt forskningsdirektér Henrik Stenius. Gruppen hade
mycket 1dtt att prata sig samman vilket underldttade mitt arbete.
Ddrut6ver har vi varit i regelbunden kontakt med seniorradgivare
Sverre Jervell vid norska Utenriksdepartementet och professor
Klaus Petersen vid Center for Velferdsstatsforskning, Syddansk Uni-
versitet, samt med direktéren for Nordiska radet, Jan-Erik Enestam.

En lista pa samtliga personer som bidragit till utredningen
genom att delta i en panel, ett seminarium, en arbetsgrupp eller



genom att stdlla upp pa en intervju finns i slutet av boken. Sarskilt
fruktbara har de synergier varit som vi haft formanen att utnyttja
med ett forskarndtverk om det nordiska samarbetets historia som
finansieras av NordForsk och koordineras av Henrik Stenius och
Mirja Osterberg vid CENS. Inom ramen for detta samarbete kunde
vi tillsdtta arbetsgrupper som diskuterade var sitt politikomrade.
Professor Norbert G6tz fran Sodertorns Hogskola ledde gruppen som
diskuterade regeringssamarbetet, Dr Mary Hilson fran University
College London den om frivilligsektorns samarbete, seniorforskare
Pertti Joenniemi fran Ostra Finlands universitet den om utrikes- och
sdkerhetspolitik, professor Pauli Kettunen fran Helsingfors univer-
sitet och Klaus Petersen fran Syddansk Universitet den om valfards-
politiken, och seniorforskare Eli Moen, Handelshgyskolen BI, den
om ekonomisk politik.

Referat fran dessa méten och alla 6vriga seminarier som vi
arrangerat under arbetet finns upplagda pa adressen http://www.
helsinki.fi/cens/swe/forskning/projekt/scenarier.html.




Kort sagt




Idag finns det en bred 6nskan bland bade politiker och andra med-
borgare om att férdjupa det nordiska samarbetet. Krisen i EU, den
nordiska vdlfardsmodellens styrka och det internationella intresset
for den arktiska regionen dr nagra av de faktorer som fér ndrvaran-
de driver de nordiska landerna samman. Det nordiska samarbetet
bygger pa starka traditioner, men idag dr férutsdttningarna annor-
lunda och pa manga sitt battre dn de var da Nordiska radet (1952)
eller Nordiska ministerradet (1971) grundades, eller da Helsingfors-
avtalet undertecknades 1962.

Det nordiska samarbetet dr i stigande grad ett samarbete om
Nordens forhallande till sin omvérld. Omvarlden ser med positiva
dgon pa det nordiska samarbetet och inte ens lindernas olika
forhallanden till NATO eller EU utgor langre nagot kategoriskt
hinder f6r samarbetet. Regionernas betydelse dkar i Europa och
globalt, men samtidigt finns det ett stigande krav om dkad demo-
kratisk insyn i det internationella samarbetet. En av var tids stora
utmaningar dr att ge det internationella samarbetet en demokratisk
férankring. Pa denna punkt kan Norden ta viktiga initiativ som kan
bidra till den internationella diskussionen.

Det nordiska samarbetet vilar pa den kulturella och vérde-
madssiga gemenskap som finns mellan de fem ldndernas invanare.
Denna gemenskap dr unik, men den dr ingen sjdlvklarhet. Den
krdaver omvardnad i form av ett brett kultursamarbete. Men idag
skulle ett synligt, ambitigst och resultatorienterat samarbete pa den




politiska toppnivan vara ett viktigt sdtt pa vilket man kunde stdrka
denna folkliga nordiska gemenskap.

Idag beh&ver Norden ingen forbundsstatsliknande helhetslos-
ning. Istdllet skulle det vara viktigt att utveckla nya former for
internationellt samarbete dar man kombinerar flexibla politikom-
radesvisa losningar med forbundsstatens hoga ambitionsniva och
demokratiska genomskinlighet. Alla férutsdttningar fér en nord-
isk guldalder finns, men det krdver ett samarbete som fokuserar
pa konkreta och synliga resultat. Samarbetet har lange byggt pa
konsensusprincipen, men idag finns det ett behov av losningar ddr
landerna kan vdlja i vilken man de vill delta. Vi vill ga fran ett kon-
sensus- till ett flexibelt modultdnkande i det nordiska samarbetet.

Mot denna bakgrund dr vara mest centrala forslag for att starka
det nordiska samarbetet foljande:

1 Prioritera bestamda samarbetsomraden
genom att skapa Nordiska Gemenskaper

En Nordisk Gemenskap skulle ledas av ett ministerrad

med roterande ordférandeskap. Detta ministerrad tillsdtter
enligt NORDEFCO-modell olika arbetsgrupper med uppgift
att 16sa konkreta problem. Gemenskapen forutsdtter for-
utom ett flexibelt och resultatorienterat regeringssamarbete
ocksa insatser for att starka den politiska och samhadlleliga
debatten. Den forutsdtter darfor utskott i Nordiska radet,
samt sdrskilda ndtverk, tankesmedjor och fora med bade
berednings- och initiativrdtt. Idag skulle det vara viktigt
med Nordiska Gemenskaper for utrikes- och férsvarspoliti-
ken, samt for miljo och forskning. Andra viktiga omraden
dr valfards- och energisektorerna.



Det utrikes- och sakerhetspolitiska
samarbetet bor bli en del av det
officiella nordiska samarbetet

NORDEFCO kunde pa sina egna villkor knytas till Nordiska
ministerradets verksamhet, medan en liknande organisa-

tion kunde skapas for utrikespolitiken. Nordiska radet bor
omedelbart bilda utskott fér utrikes- och férsvarspolitiken.

Nordiska radet och Nordiska
ministerradet bor bestimma sig da
det gdller sitt forhallande till EU

Man bor overge tanken om ett nordiskt block i EU ddr
Nordiska radet och Nordiska ministerradet skulle inga i ett
EU-styrt hierarkiskt system. Istdllet borde man fokusera pa
en proaktiv politik dar man diskuterar vilka fragor som de
nordiska landerna bér driva gemensamt i forhallande till
EU. Nordiska radet borde ocksa dvervaka och krdva att de
nordiska ldnderna implementerar EUs direktiv och forord-
ningar pa samma satt.

Lat utrikes- och forsvarssektorns sam-
arbete vara en modell for resurshe-
sparingar ocksa inom andra sektorer

Skapa arbetsgrupper med tjanstemdn och professionella ak-
torer som undersdker hur de nordiska landerna kan samar-

beta da det gdller utbildning av personal samt anskaffning-
ar av apparatur och material inom exempelvis hdlsosektorn
och forskningen.
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Motarbeta demokratiunderskottet
i det internationella samarbetet

Det internationella samarbetet blir allt viktigare, men det
dr fortfarande mycket svart att forestdlla sig former for
demokrati som strdcker sig bortom nationalstatens granser.
De nordiska landerna bor statuera exempel genom kraftiga
insatser for att engagera parlamenten, medborgarorganisa-
tionerna och fackexpertisen i beredningen av olika forslag,
samt genom att skapa fora for en bredare debatt om samar-
betet.

Arrangera arliga nordiska
parlamentsdebatter

Granshindersdebatterna i de nordiska parlamenten under
varen 2012 var en stor framgang och kunde géras till en
tradition. Nédsta ar skulle det vara pa sin plats att diskutera
forsvarspolitiken och darefter kunde man exempelvis be-
handla miljo- och energifragor eller forskningssamarbetet.

Skilj mellan Nordiska Ministerrads-
sekretariatets formella och
substantiella uppdrag

Ministerradssekretariatet lider idag av en otydlighet da
man bade ska fungera som ett administrativt sekretariat
och som en drivande idéspruta med rdtt och plikt att kom-
ma med nya initiativ. Den férsta uppgiften kunde skotas av
ett rent administrativt sekretariat som ordnar minister- och
tjdnstemannaméten, medan den andra uppgiften kunde
forlaggas till en mera oberoende nordisk tankesmedja.
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Politisera och fornordiska Nordiska
radet genom att klart och tydligt
gora partigrupperna till de

primara och drivande parterna

Nordiska radet lider idag av en otydlighet da man inte tyd-
ligt bestamt sig for om det nationella eller det ideologiskt-
partipolitiska perspektivet ska dominera diskussionen.
Idag skulle Nordiska radet pa basta sdtt gagna det nordiska
samarbetet genom att tydligt betona partigrupperna pa
bekostnad av de nationella delegationerna.

Utnyttja och stark det nordiska va-
rumdrket genom att skapa nordiska
malsattningar, standarder och in-
dex inom olika politikomraden

”Nordiskt vdlfardsindex” eller ”De nordiska klimatmal-
sdttningarna” kunde vara av stor politisk betydelse saval i
Norden som globalt. Av speciell relevans skulle det vara att
skapa ett internationellt granshindersindex som kvantifi-
erar hur granshindersfritt Norden eller de nordiska subna-
tionella regionerna (Oresund, Tornedalen) ir i jimférelse
med liknande regioner i Europa och vdrlden.

Forstark de informella kontak-
terna pa tjanstemannanivan

Det nordiska samarbetets trumfkort har lange varit de star-
ka informella kontakter som funnits mellan tjanstemdnnen
i de olika ldnderna. Idag dr denna trumf av olika orsaker

11




11

12

12

hotad. Ddrfor borde man grunda nordiska mentorsprogram
vid de nationella ministerierna genom vilka de personliga
kontakterna overfors till ndsta generation, eller utveckla
mobilitets-/traineeprogram for tjainstemdn dar de tillbringar
nagon manad i ett annat nordiskt land.

Satsa pa kunskap om Norden

Det finns en stor internationell efterfragan pa nordiska
erfarenheter av konfliktlosning, vdlfdard, jamlikhet och
internationellt samarbete. Men kunskapen om Norden dr
bristfdllig. Detta dr ett uppdrag bade for den oberoende kri-
tiska forskningen och foér en mera policy-orienterad nordisk
tankesmedja. Det dr ocksa viktigt att satsa pa kunskapen
om Norden i skolorna genom ¢kad undervisning i grann-
landernas historia, politik, sprak och geografi, samt genom
utbytesprogram for bade larare och elever.

Ge det nordiska kultursam-
arbetet autonomi

Flytta 6ver den nordiska kulturbudgeten pa Nordisk kultur-
fond och respektera de nordiska institutionerna. Under de
senaste aren har man inom det officiella nordiska samarbe-
tet gdrna prioriterat projekt. Men om detta sker pa bekost-
nad av fungerande institutioner sa betyder det att samarbe-
tets kritiska massa forsvagas.












1

Nordisk gemenskap
och Nordiska
Gemenskaper




Det nordiska samarbetet har atervdnt till den politiska agendan i
stor stil. Statsministrarna prioriterar det nordiska genom att allt
oftare upptrdda tillsammans och genom att diskutera konkreta ini-
tiativ som luftévervakning éver Island eller forskarsamarbete inom
hdlsosektorn. Utrikesministrarna dr mycket aktiva i det nordiska
samarbetet och den solidaritetsférklaring som de undertecknade

i april 2011 var en viktig manifestation av ett standigt accelere-
rande samarbete kring fredsbevaring, sdakerhetspolitik och utrikes-
forvaltning. Férsvarsministrarna har sedan 2009 i sin tur forma-
liserat sitt samarbete kring anskaffningar, 6vningar och insatser
inom ramen fér den nya organisationen NORDEFCO (Nordic Defence
Cooperation).

Mycket av detta nya nordiska samarbete sker i kolvattnet pa den
forra norska utrikesministern Thorvald Stoltenbergs rapport Nord-
isk samarbeid om utenriks- og sikkerhetspolitikk (2009). Efter bara
tre ar dr de flesta av rapportens tretton férslag redan pa god vig att
forverkligas — allt fran luftévervakningen 6ver Island och cyberfor-
svarsndtverket till ambassadsamarbetet och solidaritetsférklaring-
en. Som politiskt inldgg var Stoltenbergrapporten mycket lyckad,
men f6r den panyttfédda debatten om Norden var nog den svenska
historikern Gunnar Wetterbergs Férbundsstaten Norden (2010) av
minst lika stor betydelse. Aven om Wetterbergs bok kanske inte
medférde manga konkreta politiska atgarder sa eggade hans forslag
fantasin hos media, debattorer och intellektuella. Savdl den danska
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som den norska Féreningen Norden har numera en forbundsstats-
liknande ordning som sin officiella malsdttning.

Det nordiska samarbetet har haft sina konjunktursvangningar.
Man kan peka pa 1400-talets Kalmarunion och 1800-talets skandi-
navism som toppar, och pa tiden foér unionsupplésningen 1905 och
1990-talets EUfori som nagot av bottennoteringar. I ett efterkrigs-
tida perspektiv brukar man sdga att det nordiska samarbetet haft
tva guldaldrar (se Norden i sicksack, 2000). Den forsta dgde rum
under 1950-talet d@ man grundade det Nordiska radet och skrev
under pass-, arbetsmarknads- och socialkonventionerna. Den andra
inf6ll under 1970-talet da man etablerade Nordiska ministerradet
och skapade en lang rad nordiska institutioner.

Idag finns alla forutsdttningar for en tredje nordisk guldalder.
Orsakerna dr manga. Man kunde sdga att vdarlden genomgar stora
geopolitiska omstdllningar och att det i ett sadant ldge dr bade latt
och viktigt att samarbeta med sina ndarmaste och kdraste grannar.
Vdrlden haller pa att bli allt mindre europacentrerad. USA vander
sina blickar hemat eller mot andra varldsdelar, och Asien och spe-
ciellt Kina vdxer fram som ett allt mera betydelsefullt ekonomiskt
och politiskt centrum.

Norden verkar i sin tur bli mindre perifert. Arktis har kommit
i vdrldens fokus bade tack vare de naturresurser som omradet bar
16fte om och pa grund av de nya sjovdgar som klimatférandringen
for med sig. Norden framstar allt mera som en férbindelseldank
mellan Europa och Asien, vare sig det handlar om sjofart, flyg- el-
ler jarnvagstrafik. Ur en energipolitisk synvinkel har Norden blivit
nagot av en nyckelregion fér Europa, inte minst sedan Tyskland
beslot sig for att gora sig av med karnkraften. Inom det ekonomiska
omradet som i allt hogre grad kommit att dominera den politiska
diskussionen vdcker den nordiska modellen internationellt intresse
som ett sdtt att genom en stark offentlig trygghet skapa forutsatt-
ningar for en flexibel och konkurrenskraftig ekonomi. De nordiska
landerna ligger som regel i toppen av olika internationella ranking-
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listor da det gdller exempelvis utbildning, jamstdlldhet, innovation
och konkurrenskraft.

Samtidigt har det skett en fordndring i omvéarldens syn pa det
nordiska samarbetet. Medan det under stora delar av historien
funnits grannar eller stormakter som velat splittra Norden, sa ar
det idag ingen som har nagot att vinna pa att ldgga kdppar i hjulet
for det nordiska. Inte ens NATO eller EU utgor langre nagot hinder,
snarare tvartom. Regionernas och det regionala samarbetets roll
okar inom bagge organisationer medan granserna mellan medlem-
mar och icke-medlemmar minskar i betydelse. Det finns ett vax-
ande behov av kompletterande multilaterala samarbetsformer och
organisationer som gar pa tvdrs av granserna fér EU och NATO.
Bade Ostersjén och Arktis presenterar utmaningar som maste losas
genom ett regionalt samarbete.

Denna bok har skrivits i 6vertygelsen om att Norden och det
nordiska samarbetet kan ta initiativ i diskussionen om Europas
framtid genom att sdtta agendan i denna nya regionaliseringspro-
cess. De nordiska landerna har en lang tradition av regionalt samar-
bete och det finns vdletablerade politiska praktiker och institutioner
att bygga vidare pa. I ar fyller Nordiska radet 60 ar och Helsing-
forsavtalet 50 ar, och det har sedan 1800-talet funnits ett organi-
serat nordiskt samarbete inom sa gott som alla sektorer och pa alla
nivaer av samhdllet. Men samtidigt star Norden infér mycket an-
norlunda utmaningar idag dn for hundra, sextio eller bara nagra fa
ar sedan. Det nordiska samarbetet har blivit en del av ett stort och
komplext ndtverk av internationella samarbetsorganisationer, vil-
ket stdller andra krav pa smidighet och konkreta, synliga resultat.
Lange byggde det nordiska samarbetet pa principen om konsensus,
men idag dr det viktigt att skapa flexibla samarbetsformer ddr tva
eller tre ldnder kan ga fore. Det nordiska samarbetet borde ga fran
ett konsensus- till ett modultdankande.

En viktig utmaning dr ocksa demokratin. Den kris som idag
plagar EU dr inte bara en ekonomisk fraga, utan i allra hogsta grad
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ocksa en politisk kris med en vdxande polarisering mellan nord
och syd och en 6kad nationalistisk chauvinism. Den motrérelse som
sveper dver Europa bottnar i en kdnsla av maktloshet, att den euro-
peiska integrationen hittills skett i huvudsak pa marknadens och
pengarnas villkor, medan man i det narmaste glomt bort demokra-
tin, solidariteten och medborgarperspektivet. Under hela 1900-talet
var demokratin och vdlfarden intimt knutna till nationalstaten - i
manga fall var vdlfardsstaten en del av sjdlva nationsbygget. Idag
blir det allt mera uppenbart att nationalstaten i manga avseenden
dr for liten och att granserna haller pa att luckras upp. Men man
har dnnu inte lyckats finna en plats fér demokrati och valfard
bortom nationalstatens grdnser.

Det dr inte minst pa denna punkt som vi tror att det nordiska
samarbetet kunde utgora ett viktigt och potentiellt avgtrande
bidrag. Norden dr en speciell region. For att vara ett internationellt
samarbete har det nordiska samarbetet ett enastaende folkligt un-
derstdd och det har aldrig uppfattats som odemokratiskt. Det finns
en lang erfarenhet av ett omfattande parlamentariskt samarbete,
en vana att inkludera folkrérelserna och organisationslivet i den
politiska processen och en tradition av att utga fran medborgarens
perspektiv ocksa da det giller stérre mellanstatliga 6verenskom-
melser som pass-, social- och arbetsmarknadskonventionerna.

Det finns alla férutsdttningar for en ny nordisk guldalder. Men
det finns ingen tid att spilla pa bakatblickande nostalgi eller forstel-
nande och sjdlviorhdrligande branding. Istdllet krdvs det framsynt-
het och mod att ta stora steg vidare.

I. Norden i virlden och i Europa
Da det officiella nordiska samarbetets strukturer etablerades pa

1950- och 70-talen var det i férsta hand en fraga om att skapa
forutsdttningar for ett vdlfungerande samarbete inom Norden.
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Idag handlar det nordiska samarbetet i stigande grad om Nordens
forhallande till sin omvarld. Ett avgérande skal till att man pa den
politiska toppnivan aterupptdckt det nordiska dr att man insett att
ett samlat Norden utgor en stark och viktig rost. Darfor upptrader
man allt oftare tillsammans och ordnar gemensamma méten med
ledare for exempelvis Storbritannien (UK-Nordic-Baltic-summit
2011), Tyskland (det planerade gemensamma utrikesministermétet
2012) eller Ryssland.

Merparten av detta nya utatriktade nordiska samarbete sker
utanfor de officiella nordiska samarbetsstrukturerna. Bade Nord-
iska radet och Nordiska ministerradet har férsékt anpassa sig till
kravet om ett mera utatriktat samarbete och betonar gdrna sin
naromradesstrategi, sitt globaliseringsinitiativ och sitt toppforsk-
ningsprogram. Men det blir mer och mer uppenbart att de officiella
strukturerna inte dr byggda for att tjdna som verktyg for en gemen-
sam utrikespolitik. Man har inga ministerrad eller radsutskott for
utrikespolitiken eller forsvarspolitiken och da det géller EU har
man velat fram och tillbaka utan att hitta en egen position.

Vi anser att det dr av avgdrande betydelse att anldgga ett
mera globalt och europeiskt perspektiv pa samarbetet ocksa inom
Nordiska radet och Nordiska ministerradet. I en varld ddr de stora
landerna skapar sina egna grupper for att besluta om de viktigaste
fragorna, och i ett Europa som allt tydligare leds av Tyskland och
Frankrike, dr det viktigt att Norden kan presentera ett gemensamt
ansikte utat. Gemensamma ministerméten och ett 6kat regerings-
samarbete dr inte nog. Det behovs ocksa plattformar ddr de nordis-
ka ldnderna pd en bredare bas kan diskutera gemensamma strate-
gier i férhallande till vara naromraden Ryssland, Baltikum, Arktis
och Tyskland, samt da det gdller fragor som hur vi ska kunna fa ett
okat inflytande i EU och G20, eller hur vi battre ska kunna utnyttja
Nordens position som ldnk mellan Europa och Asien.

En av de framsta orsakerna till det nordiska samarbetets
rendssans dr utan tvivel den osdkerhet som idag rader omkring EU.
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Diskussionen om det nordiska samarbetet har alltid forts mot en
europeisk bakgrund och ofta har europeiska kriser eller brytnings-
tider inneburit stora sprang framat for det nordiska. Sa far det
gdrna ga ocksa denna gang, men vi tror inte att det &r nagon god
idé att konstruera en politik ddr man forsoker lyfta fram Norden
som ett alternativ till EU — ur ett historiskt perspektiv har en sadan
motsdttning aldrig slutat i det nordiskas favor och speciellt idag dr
det viktigt att inte bidra ytterligare till polariseringen mellan nord
och syd i Europa.

Samtidigt dr ocksa den tiden obénhorligen forbi, da man trodde
att EU skulle gora det nordiska samarbetet 6verflodigt. Tvartom,
1990-talets retorik om regionernas Europa haller nu pa att fa sub-
stans och det finns skdl att tro att det nordiska samarbetet okar i
betydelse oberoende av vad som vdntar bakom hornet da det gdller
EU. Om vi far en lgsare union och euron rent av férsvinner maste
de nordiska ldnderna gripa chansen att diskutera mycket radikala
samarbetsinitiativ som en nordisk valuta- eller finansunion, bade
for att kompensera for det vi forlorat och for att utgora ett positivt
exempel som visar for Europa att det finns en framtid for det inter-
nationella samarbetet. Men ocksa om krisen resulterar i ett starkare
EU, vare sig det sker enligt den nuvarande stormaktsdominerade
och tyskledda linjen eller enligt en mera smastatsvanligt federa-
listisk linje, sa dr det sannolikt att det nordiska samarbetets roll
oOkar. Ett EU med 27 ldnder krdver helt enkelt andra l6sningar dn
ett EU med bara 9, 12 eller 15 ldinder. Redan nu ser vi hur det inom
EU haller pa att utvecklas olika mindre grupper som samarbetar
inom sina egna politikomraden. Och i manga fall strdcker sig dessa
samarbetskluster 6ver EUs formella granser.

Den internationella politiken karakteriseras idag av nagot fors-
karna kallar "korsande multilateralism”. Med detta menar man att
Europas och vdrldens lander dr sammanvdvda med varandra i ett
ndt av tvdrsgdende foérbindelser, avtal och organ (FN, EU, Arktiska
radet, Barentsradet, Ostersjoradet, och sa vidare) som det 4r omdj-
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ligt att ordna till nagon systematisk och koherent helhet. Ur nordisk
synvinkel betyder detta framfor allt att man borde 6verge tanken
om att forstka inordna det nordiska samarbetet i en hierarkisk
struktur mellan den nationella och europeiska nivan. Det dr viktigt
att det nordiska samarbetet har en internationell profil och en aktiv
europeisk agenda, men det dr inte av nagon avgérande betydelse att
de nordiska ldnderna har olika relationer till EU, NATO eller nagra
andra internationella organisationer. Det nordiska samarbetet har
sitt eget berdttigande, sina egna starka traditioner och maste ocksa
i framtiden kunna fungera som just Norden.

Men samtidigt betyder det allt mera komplexa ndtverket av
internationella samarbetsorgan ocksa att det nordiska samarbetet
maste legitimera sig pa ett annat sdtt &n det behdvde tidigare. Da
Nordiska radet vid sidan av FN var de enda organen inom vilka de
nordiska politikerna bedrev internationellt samarbete var det en
sjdlvklarhet att den hogsta politiska ledningen bidrog med bade
sin tid och sina resurser. Med den mdngd av olika internationella
organisationer som idag konkurrerar om vara politikers uppmark-
samhet finns det ett starkt krav pa ett konkret innehall, resultat och
mervdrde i det nordiska samarbetet.

Vi dr darfor overtygade om att det nordiska samarbetet behover
en ordentlig skjuts framat genom ett ambitist och resultatoriente-
rat samarbete pa den hogsta politiska nivan. Det dr endast genom
starkt profilerade samarbetsatgdarder med en solid demokratisk for-
ankring som Norden kan ta en aktiv och synlig roll i diskussionen
om Europas framtid.

11. Stoltenberg- och Wetterbergmodellerna
Det finns en uppenbar politisk efterfragan pa idéer om hur man kan

fordjupa det nordiska samarbetet. Under senare ar har det publice-
rats en lang rad rapporter pa temat, men det dr knappast orattvist

23




att sdga att ingen natt samma uppmarksamhet som Stoltenberg och
Wetterberg.

Det finska utrikespolitiska institutets Norden — making a dif-
ference (Tiilikainen & Korhonen 2011) baserade sig pa grundlig
forskning och presenterade en stor mangd férslag och rekommen-
dationer, men det verkar som dess jordndra ambitionsniva var
nagot av en besvikelse for bade uppdragsgivarna och allménhe-
ten. Detsamma kan kanske sdgas om det dansk-lettiska initiativet
NB8 - Wise Men Report (Birkavs & Gade 2010) vars kdrnbudskap
var att forstarka samarbetet med Baltikum, men som inte lyckades
utmana Stoltenbergrapporten ens pa denna punkt. Inom ramen f6r
den norska europautredningen skrev Thorsten Borring Olesen en
utférlig rapport (Den europaiske udfordring — EU, EAS og nordisk
samarbejde i historisk belysning, 2011) som betonade att det nord-
iska samarbetet alltid dgt rum i ett europeiskt sammanhang, men
som inte riktigt lyckades férvandla de historiska lirdomarna till en
tydlig framtidsvision.

Det finns manga skal till att Stoltenbergs och Wetterbergs rap-
porter skilde sig ur médngden. Det dr fraga om fargstarka personlig-
heter med en unik férmaga att presentera ett budskap pa ett fangs-
lande och underhallande vis. Av avgorande betydelse var ocksa det
optimistiska tonldget och deras strdvan efter att fa till stand ett
synligt och ambitidst samarbete pa den hogsta politiska nivan.

Samtidigt hade rapporterna sina begrdansningar. For Wetterberg
fungerade férbundsstatsidén pa samma gang som en trumf och en
belastning. Den vdckte uppmdrksamhet och debatt, men férsatte
Wetterberg i ett horn ur vilket det var mycket svart att ta sig ut.
Hans bok innehéll manga goda praktiska forslag, exempelvis om
ett nordiskt filter i lagstiftningsarbetet, en nordisk arbetsmarknads-
kommission, eller ett nordiskt forskningsrad, men dessa férsvann i
skuggan av den centrala tesen om en forbundsstat. Wetterberg lam-
nade knappt nagot utrymme fér en mera selektiv implementering
vilket gjorde det mojligt att vifta bort honom som dnsketdnkare.
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Stoltenbergs rapport utgick daremot fran redan existerande sam-
arbetsformer inom det utrikes- och sdkerhetspolitiska omradet och
foreslog konkreta fordjupande och forstarkande atgdrder. Men den
saknade ett helhetsperspektiv och en samlande vision. Rapporten
innehdll ingen diskussion kring konsekvenserna av detta férdjupade
utrikes- och forsvarspolitiska samarbete f6r Norden som region eller
for det nordiska samarbetet inom 6vriga sektorer. Nordiska radet el-
ler Nordiska ministerradet nimndes symptomatiskt nog inte alls.

Man kunde sdga att Stoltenberg och Wetterberg representerar
tva huvudlinjer som ldnge funnits i diskussionen om det nordiska
samarbetet. Den ena linjen féresprakar stora helhetslgsningar, an-
tingen som en nordisk ekonomisk, tull- eller férsvarsunion, som ett
slags nordiskt mini-EU, ett Nordens Forenta stater eller en skandi-
navistiskt inspirerad nordisk nation. Malsdttningen dr gdrna att de
nordiska ldnderna ska ha en gemensam konstitution och en gemen-
sam politisk ledning med langtgaende 6verstatliga befogenheter. Det
dr lings denna linje som Wetterberg argumenterar genom att pa ett
traditionellt sdtt forespraka en alltomfattande och genomgripande
nordisk forbundsstat.

Tar man forbundsstaten som malsdttning ligger det ndra till
hands att som Wetterberg se pa det nordiska samarbetets historia
som en enda lang serie misslyckanden. Samarbetet har ju aldrig natt
dnda fram. Den andra huvudlinjen i debatten, den som Stoltenberg
lutar sig mot, gar ddremot ut pa att en férbundsstatsliknande ord-
ning sdllan varit malsdttningen och att det faktiskt finns goda skal
att se pa det nordiska samarbetet som en mycket lyckad historia.
Genom en lang rad pragmatiska l6sningar till praktiska problem
inom olika politikomraden har man lyckats integrera de nordiska
landerna pa ett sdtt som saknar motstycke i varlden. Medan de stora
helhetsvisionerna om ett skandinaviskt férbund misslyckats har det
nordiska samarbetet tuffat vidare med en mera forsiktig approach,
ddr man gatt steg for steg, utan att férutsatta ambitiésa 6ver- eller
mellanstatliga fordrag.
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I11. Nordiska Gemenskaper

Det finns alltsa en spanning mellan Stoltenberg och Wetterberg. De
ger tva olika bud pa det nordiska samarbetets framtid. Den f6r-

sta betonar det stegvisa och frivilliga samarbetet och den andra
foresprakar en forpliktande universallosning. Fragan dr hurudant
nordiskt samarbete som behdvs idag?

Ur ett historiskt perspektiv har férbundsstater och federationer
i regel uppstatt for att man velat skramma bort ett yttre hot eller
trygga en fred inat efter ett erévrings- eller inbordeskrig. Detta kan
knappast sdgas vara de centrala utmaningarna fér de nordiska lan-
derna idag. Inte ens EU-krisen verkar vara en tillrdacklig orsak for
att diskussionen om en nordisk férbundsstat ska ta fart pa allvar.
Man dr kanske rddd for att lyfta besvdrliga fragor pa bordet som
potentiellt kunde vara mera splittrande dn enande. Det handlar inte
bara om EU eller NATO, utan ocksa om svara sakfragor som fiskeri,
lantbruk eller kdrnkraft.

Det finns onekligen manga omraden ddr forutsdttningarna for
ett nordiskt samarbete i dagens ldge inte dr speciellt goda, antingen
for att de nordiska ldnderna har vdldigt olika intressen, for att de
nordiska ldnderna konkurrerar sinsemellan, eller fér att graden
av EU-dominans dr stor. Samtidigt dr det ett faktum att det ocksa
finns manga omraden dir den Wetterbergska drdmmen ter sig mer
realistisk. Utredning pa utredning har betonat de manga goda skal
som finns for ett mycket tdtt nordiskt samarbete inom exempelvis
utrikes- och forsvarspolitiken, valfardsfragor, konsumentfragor,
jdmstdlldhetsfragor, eller da det gdller juridik eller forskning, inno-
vation och utbildning.

For att kunna ta ett ordentligt kliv vidare i det nordiska samar-
betet dr det av storsta vikt att erkdnna att det nordiska samarbetet
har olika forutsdttningar inom olika politikomraden. Det faktum att
det finns svara fragor far inte férsena arbetet eller sanka samarbe-
tets ambitionsniva pa omraden dar framsteg dr mojliga. Idag ar det
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ingen alltomfattande universallsning som de nordiska ldinderna
behover, utan snarare en ny form for internationellt samarbete som
kombinerar flexibiliteten och pragmatismen hos ett Stoltenbergskt
stegvist samarbete med Wetterbergs hoga ambitionsniva och konsti-
tutionella och demokratiska genomskinlighet.

Var vision for den nya nordiska guldaldern bygger pa att man
inom ramen for det officiella nordiska samarbetet skapar nagot vi
kallar "Nordiska Gemenskaper” for bestamda prioriterade politik-
omraden dar det nordiska samarbetet idag har goda férutsdttningar.
Dessa Nordiska Gemenskaper kunde ha sin utgangspunkt i ett
politiskt avtal, en konvention eller en 6verenskommelse, dar man
fran hogsta politiska niva forklarar landernas avsikt att forstarka
det nordiska samarbetet inom detta omrade.

De Nordiska Gemenskaperna skulle utgora ett ramverk for ett
ambitiost men flexibelt samarbete med tydligt politiskt innehall
inom bestdmda omraden. De forutsdtter en tydlig politisk ledning
fran ett ministerrad, gdrna med ett roterande ordférandeskap, som i
sin tur kan tillsdtta arbetsgrupper for att 16sa konkreta problem och
utmaningar. Av avgérande betydelse dr att samarbetet pa minister-
nivan kompletteras med konkreta insatser for att stirka debatten
pa tvdrs av granserna bland saval parlamentariker, fackexpertis
som medborgare. I 6vrigt kunde de Nordiska Gemenskapernas
organisation se olika ut inom olika politikomraden. Man kunde
tanka sig sektorsvisa gemenskaper som exempelvis en Nordisk
Utrikespolitisk Gemenskap, Nordisk Valfirdsgemenskap eller Nord-
isk Energigemenskap. Men man kunde ocksa tdnka sig mera foku-
serade Gemenskaper som Nordisk Konsumentgemenskap, Nordisk
Forskningsgemenskap eller Nordisk Public Service-gemenskap.
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1v. Den demokratiska utmaningen

Varken Wetterberg eller Stoltenberg lade nagot stérre fokus pa fragor
kring demokrati, men det dr ganska uppenbart att demokratifragan
skulle vara ldttare att 16sa i en férbundsstat dn genom ett mera
frivilligt och flexibelt sektorsamarbete. En nordisk férbundsstat
skulle forutsdtta en konstitution som definierar hur folkmakten ska
realiseras — kanske genom ett tvakammarsystem enligt amerikansk
eller tysk modell. Denna skulle i sin tur bevakas av en fackexper-
tis, en journalistkar och en deltagande offentlighet som visserligen
lange skulle vara nationellt orienterad men som sakta men sdkert
skulle fa ett allt mera samnordiskt perspektiv.

I ett mera frivilligt sektorsamarbete 4 la Stoltenberg stdller sig
demokratifragan pa ett annat sdtt. Man kunde sdga att sa lange
samarbetet dr sporadiskt och tillfdlligt sa dr det en fraga for reger-
ingarna som har sin legitimitet férankrad i sina egna nationella
parlament. Men ju mera omfattande samarbetet blir, och ju storre
konsekvenser det far for lainderna och deras medborgare, desto
viktigare blir det att finna kompletterande sdtt att ge samarbetet
demokratisk legitimitet. Om man gar in fér ambitiosa Nordiska
Gemenskaper inom utvalda politikomraden, dr det av yttersta vikt
att garantera genomskinlighet och en solid demokratisk forankring
bland bade parlamentariker och medborgare.

Hur man ska gora detta, dr ingen ldtt fraga. De problem och ut-
maningar som berdr global demokrati och det demokratiska under-
skottet i det internationella samarbetet sysselsdtter f6r narvarande
hela divisioner av europeiska statsvetare. Men Norden har idag
en mojlighet att experimentera med konkreta praktiska lésningar.
Fungerande, tydliga och transparenta formella strukturer dr natur-
ligtvis A och 0. Med detta pa plats dr den storsta utmaningen fér en
internationell samarbetsorganisation att skapa den kritisk massa
som krdvs for att overvaka samarbetet, ge respons pa hur val det
fungerar och komma med nya idéer och initiativ. Ocksa i Norden
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dr bade den massmediala och akademiska diskussionen fortfa-
rande vdldigt nationell och i en sddan situation krdavs det medvetna
atgdrder som stdrker debatten. En kritisk diskussion utgor inget hot,
utan dr tvartom det enda sdttet pa vilket den politiska makten kan
fa legitimitet.

Som métesplats mellan nordiska parlamentariker och regering-
ar har Nordiska radet en nyckelroll da det gdller att ge det nordiska
samarbetet en demokratisk legitimitet. Darfor borde varje poli-
tikomrade ddr man gar in fér en Nordisk Gemenskap ocksa ha ett
utskott i Nordiska radet. Men demokrati dr inte bara representation
utan ocksa deltagande. Darfor dr det viktigt att hitta en plats for
folkrorelser, medborgarorganisationer och andra nordiska institu-
tioner i samarbetet. Det dr ocksa nédvéandigt att engagera fackex-
pertisen. Det kan handla om olika tankesmedjor, forskningsprojekt
eller ndtverk dar det nordiska samarbetet, speciellt pa omraden som
har Nordiska Gemenskaper, diskuteras ur ett kritiskt och oberoende
perspektiv. En viktig utmaning i detta sammanhang dr att skapa
en dialog mellan den politiska (regeringar och parlament) och den
icke-politiska nivan (folkrérelser och fackexpertis) och detta kunde
man fa till stand genom att arrangera hogt profilerade politiska
forum (Nordiskt férsvarsforum, Nordiskt socialforum och sa vidare)
ddr politiker, folkrorelser, fackexpertis och media trdffar varandra
for att diskutera aktuella utmaningar.

v. Den nordiska gemenskapen

Om man jobbar och tdnker nordiskt reflekterar man sdllan 6ver de
grundldaggande motiven for det nordiska samarbetet. Ofta htr man
att det nordiska samarbetet dr viktigt for att bevara var kulturella
gemenskap och var unika vdlfirdsmodell. Dessa argument dr vik-
tiga, men biter egentligen bara pa redan 6vertygade nordister. For
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manga andra kan de verka sentimentalt tillbakablickande och rent
av avskrdckande.

Det dr ocksa vanligt att man lyfter fram erfarenhetsutbytet
som det nordiska samarbetets kdrna. De nordiska ldnderna utgér
varandras "forsta andra” — man har genom generationer jamfort,
tdvlat, kopierat och ldrt av varandra pa samhadllets alla sektorer
och nivaer. Pa detta vis har man utvecklat unika metoder for det
man idag kallar ”best practices”. Erfarenhetsutbytet dr onekligen
en essentiell del av det nordiska samarbetet och nagot som standigt
maste utvecklas. Men samtidigt dr erfarenhetsutbytet pa inget vis
det enda man fatt till stand genom det nordiska samarbetet. Med de
pa sin tid banbrytande pass-, arbetsmarknads- och socialkonventio-
nerna i bagaget skulle det vara sorgligt om det nordiska samarbetet
idag skulle bava infor betydelsefulla 6verenskommelser pa den
hogsta politiska nivan.

Bade Stoltenberg och Wetterberg fokuserade pa ekonomiskt-ra-
tionella argument. Wetterbergs svar pa fragan varfor Norden” var
ett klassiskt volymresonemang enligt vilket en férbundsstat skulle
skapa en genuin inre marknad som skulle ge vara ekonomier ett
uppsving och gora Norden tillrdackligt stort for att synas och héras
pa de internationella arenorna. Tillsammans skulle Norden inte
bara vara en av de storsta och maktigaste rosterna i EU, utan ocksa
gora ansprak pa en plats i G20, dér allt flera av de viktigaste beslu-
ten fattas. Stoltenberg var forsiktigare ndr det gdllde att uttrycka de
grundldggande motiven for det nordiska samarbetet, men det dr 1dtt
att fa intrycket att han mest var upptagen av resursanvandning. Ut-
rikes- och i all synnerhet forsvarsministerierna sliter med stdndigt
stigande utgifter och da dr det endast tillsammans som de nordiska
landerna kan klara av att upprdtthalla en tillfredsstdllande utrikes-
forvaltning och en tidsenlig teknologiskt sofistikerad férsvarsmakt.

Ekonomiskt-rationella argument dr viktiga och ofta avgorande,
men det dr skdl att betona bade den kulturella nordismens och det
ndtverksbetonade erfarenhetsutbytets roll som bas och forutsatt-
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ning for ett effektivt ekonomiskt-rationellt samarbete. Det dr just
for att de nordiska landerna dr sa tdtt forgrenade som ett ndra
samarbete inom utrikes- och forsvarspolitik dr méjligt. Férsamrar
man forutsdttningarna for de nordiska natverk som finns inom alla
sektorer och pa alla nivaer av samhdllet, far det snart ocksa konse-
kvenser fér samarbetet pa den politiska toppnivan.

Men pa samma sdtt kan ocksa ett ambitidst och synligt samar-
bete pa toppnivan spilla 6ver pa andra omraden. Aven om de nord-
iska ldnderna pa manga sdtt dr mera integrerade dn nagonsin forr,
finns det en fara for att det nordiska samarbetet haller pa att férlora
sin sdrstatus i nordbornas sinnen. Idag tror vi att ett profilerat, am-
bitiost och synligt nordiskt regeringssamarbete faktiskt skulle vara
det bdsta sdttet att starka ndtverksnorden och den nordiska gemen-
skapen. Langtgdende nordiska 6verenskommelser pa regeringsniva
skulle generera en massmedial och folklig uppmdrksamhet som
ytterligare skulle féra de nordiska samhdllena och folken ndrmare
varandra.

Den nordiska gemenskapen och de Nordiska Gemenskaperna
behover och stdrker varandra. Tillsammans ger de Norden en unik
mojlighet att komma med ett konstruktivt bidrag till diskussionen
om det internationella och europeiska samarbetets framtid.
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Var vision for ett férdjupat nordiskt samarbete utgar fran tanken
om att olika politikomraden har olika férutsdttningar. I dagens
ldge behover det nordiska samarbetet ingen helhetslésning. Istdllet
borde man tydligt lyfta fram ett antal prioriterade politikomraden
ddr man kan gora stora framsteg. Inom dessa omraden kunde man
skapa ett fordjupat och resultatorienterat regeringssamarbete som
kombineras med kraftiga insatser for att starka den parlamenta-
riska och medborgerliga debatten och bredda beredningsansvaraet
och initiativrdtten (genom utskott i Nordiska radet, tankesmed-

jor och 6vriga fora). Det dr denna helhet vi kallar f6r en Nordisk
Gemenskap.

I detta kapitel diskuterar vi nagra politikomraden dér vi anser
att det nordiska samarbetet kunde stdrkas avsevart. I manga fall
rekommenderar vi en Nordisk Gemenskap. Men vi vill ocksa ldgga
fram konkreta forslag som inte forutsdtter att denna nya Gemenskap
inrdttas. Det finns ocksa omraden ddr vi anser att man borde erkdn-
na att spelrummet fér nordiskt samarbete for narvarande ar mindre,
eller ddr det helt enkelt krdvs andra 16sningar dn ett ministerstyrt
regeringssamarbete for att fraimja den nordiska gemenskapen.

Vi har inga ambitioner pa att presentera en fullstindig lista
over det nordiska samarbetets alla omraden. Manga politikomra-
den 6verlappar varandra och nya politikomraden féds och andra
kanske forsvinner. Darfor dr det viktigt att det fors en kontinuerlig
diskussion pa tvérs av de olika politikomradena. Hir har Nordiska
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radet en viktig uppgift, liksom ocksa medborgarorganisationerna
och fackexpertisen. Pa regeringsnivan dr det i forsta hand statsmi-
nistrarna som, tillsammans med samarbetsministrarna, maste ha
overblick och mod att géra omprioriteringar eller tvinga fram ett
samarbete inom viktiga men svara omraden.

Idag dr det utrikes- och sdkerhetspolitiken som skapar de flesta
rubrikerna i det nordiska samarbetet. Detta dr pa manga sdtt en ny
situation. Under kalla kriget var utrikes- och férsvarspolitiken i det
ndrmaste férbjudna samarbetsomraden och darfor star de i stort
sett utanfor det officiella nordiska samarbetet inom Nordiska minis-
terradet och Nordiska radet.

Men det nordiska utrikes- och forsvarspolitiska samarbetet
har ocksa starka traditioner. Det fanns ett hemligt férsvarssamar-
bete under kalla kriget, liksom ocksa ett omfattande samarbete i
internationella fragor dar man, helst i FN-regi, samarbetade kring
konfliktldsning, fredsbevarande insatser och bistandspolitik. Man
kunde ocksa sdga att de nordiska landernas sdkerhetspolitiska tan-
kande hade den gemensamma malsdttningen att halla stormakts-
konflikterna borta fran de nordiska linderna och profilera Norden
som en region dar fred, internationell solidaritet och folkratt stod
hogt i kurs. Konfliktlésning och fredsbevarande dr fortfarande
centrala i det nordiska samarbetet och omraden ddr den nordiska
kompetensen haller en hog internationell niva. Stoltenbergrappor-
ten foreslog en samnordisk insatsenhet fér militdr och civil stabili-
sering, och de nordiska utrikesministrarna arbetar pa att skapa ett
nordiskt ndtverk for fredsbevaring.

Det dr ett faktum att det idag finns helt andra mojligheter till
nordiskt utrikes- och forsvarspolitiskt samarbete dn det fanns
tidigare. Pa manga sdtt har de geopolitiska fordndringarna och
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den ekonomiska krisen tvingat fram en mera koordinerad nordisk
politik i férhallande till omvdrlden. Tydligast dr detta inom for-
svarspolitiken ddr USA 1atit férsta att man varken kan eller vill axla
ansvaret for Europas forsvar, vilket inneburit att de europeiska ldn-
derna pressats till samarbete. I Norden ligger man vdl framme och
det dr inte ovanligt att man fran NATO-hall lyfter fram det nordiska
forsvarssamarbetet som ett monsterexempel, dven om Finland och
Sverige faktiskt star utanfor organisationen.

Inom ramen f6r NORDEFCO har de nordiska landerna utvecklat
ett djupt férsvarssamarbete som omfattar allt fran gemensamma
anskaffningar och operationer i utlandet till utbildning och trdning
av styrkor och personal. Man har ocksa tillsatt arbetsgrupper med
uppgiften att tanka mera langsiktigt och det finns tydliga tecken pa
att man pa sikt stravar efter en mera utprdglad rollférdelning dar
de nordiska ldnderna, genom att fokusera pa sina egna specialom-
raden, skulle komplettera varandra. Pa detta vis kunde man garan-
tera att de nordiska ldnderna ocksa i framtiden kan upprétthalla en
tillrdckligt bred och djup férsvarsformaga, inte var for sig, men nog
tillsammans.

En liknande rollférdelningsdiskussion fors ocksa da det gédller
utrikesforvaltningen. De nordiska ambassaderna i Berlin har langre
fungerat som en modell och ledstjdrna, men bakom den gemensam-
ma yttre fasaden och det nordiska faelleshuset déljer sig trots allt
fem olika ambassadbyggnader med var sin egen personal och sina
egna rutiner. Nu diskuterar man ett samarbete som bygger pa att ett
visst nordiskt lands ambassad ocksa skulle kunna bdra huvudan-
svaret for representationen av de dvriga. Detta kunde bli aktuellt i
vissa ldnder eller regioner dar det inte 4r andamalsenligt eller kost-
nadseffektivt med fem separata representationer. Antingen kunde
ambassaden rymma fast personal fran de 6vriga nordiska landerna,
eller sa kunde den skota rutinrepresentationen for de 6vriga lan-
derna som endast skickar egna representanter vid behov.

De ekonomisk-rationella vinsterna med det nordiska samarbetet
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inom vilket som helst omrade dr naturligtvis stérst om man lyckas
fa till stand en fungerande rollférdelning. Men i praktiken har det
visat sig ganska svart. Da det kommer till kritan vill ingen ge upp
en egen kompetens och forsdtta sig i en situation ddr man maste
forlita sig pa ett annat land. Rollférdelning forutsdtter ett starkt
fortroende for varandra. Om de finska farvattnen dvervakas av
svensk marin, om den svenska raddningstjansten vilar pa assistans
fran norska helikoptrar, om de norska stridspiloterna utbildas i
Danmark, eller om Danmarks officiella representation i Peru skots
av Finland, sa maste man kunna lita pa att de andra skoter sin del
av dverenskommelsen och att de verkligen stdller sin kapacitet till
forfogande da den behdovs.

Den Stoltenbergska solidaritetsférklaringen synliggjorde pa sitt
sdtt det stigande 6msesidiga beroendeférhallande som det férdjupa-
de nordiska utrikes- och forsvarspolitiska samarbetet medfér. Men
vi tror att det nordiska utrikes- och forsvarspolitiska samarbetet i
snabb takt haller pa att na gransen for hur langt man kan ga genom
ett frivilligt och oférpliktande samarbete. For att ta ndsta steg
borde det utrikes- och forsvarspolitiska samarbetet politiseras och
demokratiseras, samt synliggéras pa ett bdttre sdtt. Det dr dags att
pa allvar borja diskutera en Nordisk Utrikespolitisk Gemenskap och
en Nordisk Forsvarsgemenskap.

Ett nédvandigt forsta steg for att komma till ndsta niva i det
nordiska utrikes- och férsvarspolitiska samarbetet dr att det knyts
till det officiella nordiska samarbetet genom egna ministerrad. Vi
dr medvetna om att det finns ett starkt motstand mot detta inom de
nationella ministerierna. Man vill inte férdndra nagot som fungerar
bra och man befarar att en ministerradsapparat bara skulle kompli-
cera och forsvara samarbetet. Det skulle medfora en storre byrakra-
ti och underkasta samarbetet vissa generella principer (konsensus
eller nordisk nytta), som man smidigt undviker da man star utanfor.

Det dr skdl att ta dessa invdndningar pa allvar. Vi féreslar
ddrfor att man ger de utrikes- och férsvarspolitiska Gemenskaperna
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ministerrad enligt en modell som béttre motsvarar de behov som
finns pa dessa omraden idag, dn den ministerradsstruktur som
byggdes upp pa 1970-talet. Inom férsvarspolitiken dr det naturligt
att ta utgangspunkt i NORDEFCO, som kunde knytas till det offici-
ella nordiska samarbetet pa sina egna villkor. Inom utrikespolitiken
kunde man skapa en liknande organisation.

Det krdvs ocksa andra insatser for att stdrka det nordiska utri-
kes- och forsvarssamarbetets legitimitet. Nordiska radet borde utan
tvivel ta sig an dessa fragor pa ett mera systematiskt sdtt och skapa
utskott for utrikes- och forsvarspolitiken, vare sig det sker inom
ramen for en Nordisk Gemenskap eller inte. Man borde ocksa enga-
gera de nationella parlamenten. De granshindersdiskussioner som
arrangerades under varen 2012 var en stor framgang och vi foreslar
att man foljer den finlandska riksdagens talman Eero Heindluomas
forslag om en liknande serie for att ventilera det nordiska forsvars-
politiska samarbetet.

Slutligen borde den politiska diskussionen kompletteras med
en samhadllelig debatt. Det dr viktigt att engagera medborgarorgani-
sationer och fackexpertis i det nordiska genom olika fora, ndtverk
och tankesmedjor. Har kunde det svenska organisationen Folk och
Forsvar tjdna som en forebild. Idag skulle det speciellt behévas en
stor satsning pa samnordiskt tinkande for att moéta de utmaningar
som Arktis presenterar fér de nordiska landerna. Men de nordiska
landerna borde ocksa féra en diskussion om hur man tillsammans
bdttre kunde utnyttja sin position som Europas granstrakt och som
en knutpunkt mellan Europa och Asien.

Da det giller utrikes- och forsvarspolitik dr vara centrala rekom-
mendationer
e att en Nordisk Utrikespolitisk Gemenskap upprattas
e att en Nordisk Férsvarsgemenskap upprdttas
e att man skapar nordiska ministerrad som styrorgan for dessa
Gemenskaper
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e att Nordiska radet skapar utskott for utrikes- och férsvarspolitik

e att det ordnas nordiska parlamentsdiskussioner om forsvars-
samarbetet med modell fran granshindersdiskussionerna
varen 2012

e att man utvecklar fora fér bredare debatt om det utrikes- och
forsvarspolitiska samarbetet som involverar fackexpertis och
medborgarorganisationer

EU har beskrivits som Nordens stérsta misslyckande, som den
forsta internationella organisationen pa hundra ar som Norden inte
ndrmat sig gemensamt, eller i vilken Norden inte varit en sjdlvklar
kategori mellan det nationella och det internationella. Da Finland,
Norge och Sverige forhandlade om EU-medlemskap var det vanligt
att tdnka i termer av ett nordiskt block i EU. Inom Nordiska radet
skapade man ett EU-utskott och manga tdnkte att det officiella
nordiska samarbetet skulle inga i en hierarkisk struktur mellan den
europeiska och nationella nivan. Dessa férvantningar kom pa skam
da den politiska ledningen mycket snart gjorde klart att en block-
politik inte fungerar inom EU, utan att varje land maste sta upp for
sina egna intressen.

Denna 1990-talsdiskussion, ddr alternativen till slut blev ett
samlat nordiskt block eller inget nordiskt samarbete alls, byggde
pa orealistiska forvantningar och pa vissa grundldggande miss-
forstand av hur EU fungerar och vilka méjligheter till multilateralt
samarbete som EU faktiskt erbjuder. Sa lange de nordiska landerna
inte dr samlade i en egen férbundsstat med en gemensam ledning
och representation kommer de inte att kunna binda varandra till en
gemensam politik. Vara ldnders intressen dr helt enkelt for olika.
Varfor skulle 6st- och vdstnorden vara av samma asikt i fiskerifra-
gor? Varfor skulle Finland rosta likadant som Danmark i lantbruks-
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fragor och varfor skulle Danmark résta med Finland eller Sverige i
fragor som bertr skogsindustrin?

Men det betyder inte att nordiskt samarbete i EU dr menings-
16st eller omdjligt. Vi tror att diskussionen borde fokusera mindre
pa sjdlva beslutsfattandet och mera pa arbetet fore och efter dessa
omrostningar. Ett nordiskt samarbete i EU handlar inte om att
upptrdda som ett block och rosta lika i varje fraga, utan om att vara
proaktiv och lyfta gemensamma fragor pa bordet och driva dem
tillsammans, samt om att halla varandra underrdttade sa att man
kan ta hansyn till varandras eller samnordiska intressen. Det finns
manga situationer dar de nordiska ldnderna tillsammans borde sta
upp och forsvara sina egna traditioner och vdrderingar, exempelvis
da det gdller den nordiska kollektivavtalsmodellen eller det frivil-
liga organisationslivet (i synnerhet den féreslagna moms-beldgg-
ningen av ideell verksamhet).

De tre nordiska EU-landerna har redan goda erfarenheter da
det gdller att féra fram exempelvis offentlighets-, konsument-,
jamstdlldhets- och miljofragor. Ett mera systematiskt samarbete
pa hemmaplan skulle sdkert ge manga flera samnordiska proak-
tiva initiativ. Ocksa utan att goéra ansprak pa att vara ett regelratt
led mellan de nordiska ldnderna och Bryssel kunde det officiella
nordiska samarbetet spela en mycket viktig roll som forum f6r en
diskussion om Nordens férhallande till EU. Speciellt pa de omraden
ddr man gar in for en Nordisk Gemenskap skulle méjligheterna till
en mera koordinerad EU-politik vara stora. Men ocksa inom andra
omraden kunde Nordiska radet och Nordiska ministerradet oftare ta
rollen som fora ddar man diskuterar fragor som skulle vara viktiga
att féra fram i férhallande till EU.

De nordiska politikerna kunde i hégre grad anvianda Nordiska
radet som ett forum ddr man tillater sig att vara oenig och kritisera
grannlandets EU-politik. Framfor allt kunde det officiella nordiska
samarbetet vara en kanal genom vilken de nordiska linderna gor
gemensamma satsningar pa ett kreativt tdinkande i férhallande till
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EU genom samnordiska utredningar, tankesmedjor och debattfora.
I ett sadant proaktivt EU-samarbete dr det viktigt for alla nordiska
lander att delta, vare sig man star "innenfor eller utenfor” unionen.
Man har ldngre diskuterat huruvida det officiella Norden beho-
ver ett (informations)kontor i Bryssel. Vi tror absolut att detta skulle
vara en god idé och det finns manga modeller fér hur det kunde se
ut. En utmaning dr att kontoret inte far férséka monopolisera den
nordiska verksamheten eller samarbetet i EU. Det kan antingen
fungera uttryckligen som ett informationskontor for Nordiska
radet och Nordiska ministerradet, eller som ett mera sjdlvstandigt
organ som pa armldngds avstand fran Képenhamn bygger sina
egna ndtverk.

Da det giller EU-politik dr vara centrala rekommendationer
e att man bygger upp en proaktiv EU-politik i prioriterade fragor
e att de nordiska politikerna anvander sig av Nordiska radet som
arena for EU-debatt
e att de nordiska landerna satsar pa gemensamma utredningar
och tankesmedjor i sina EU-relationer

Tidigare kunde man ofta hora att globaliseringen och internationa-
liseringen av ekonomin skulle innebdra dddsstoten fér den nord-
iska vdlfardsmodellen. Idag verkar de flesta vara eniga om att den
nordiska modellen utgor det bdsta sdttet att méta och dra nytta av
de utmaningar som globaliseringen for med sig.

De nordiska ldnderna dr sma och 6ppna ekonomier f6r vilka den
internationella konkurrensen alltid varit ett av de grundldggande
motiven for savil ekonomisk politik som socialpolitik. Aven om de
nordiska vdlfardssamhdllena kanske byggdes upp for traditionella
industribaserade ekonomier, sa har de visat sig framgangsrika
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ocksa i den nya globaliserade ekonomin. Man brukar peka pa den
infrastruktur och de klara spelregler som utgér grundpremisserna
for ett vdlfungerande sambhdlle, eller pa de goda sidorna av konsen-
sussamhadllet som mojliggor helhetslosningar ddr den lokala sjdlv-
styrelsen, forskningen och utbildningen samt ndringslivet drar at
samma hall. Man brukar ocksa lyfta fram den hoga sociala tilliten
som mojliggor en forhallandevis stor flexibilitet och det universella
skyddsndtet som gor att medborgarna vagar ta risker. Till detta hor
ocksa den nordiska kollektivavtalsmodellen. I Norden regleras loner
och férmaner genom avtal istdllet fér genom lagstiftning, vilket gor
att man relativt smidigt kan reagera pa skiftande konjunkturer eller
teknologiska nyheter. Framfor allt brukar man sdga att de omfat-
tande offentliga investeringarna i medborgarnas breda kunskap och
fardigheter siktar till att myndiggora henne och géra henne kapabel
att agera i standigt foranderliga omstandigheter.

Det finns manga saker som gor att den nordiska vdlfardsmodel-
len vdcker internationellt intresse, men succén har foért med sig en
fara for stagnation. Vdlfdardsdiskussionen prdglas ofta av en bak-
atblickande nostalgi. Olika partier slass sinsemellan om rétten till
varumadrket “den nordiska modellen”, men den visiondra diskus-
sionen saknas. I vdrsta fall forklarar man den nordiska modellens
uppkomst med hdnvisning till en folkkaraktdr och da ligger det
ndra till hands att diskussionen forfaller till ren chauvinism.

Tyvdrr kan man ocksa madrka att det nordiska valfardssamarbe-
tet fatt en ldgre prioritet. Det dr paradoxalt att varje land i allt hogre
grad vill profilera sig som ett nordiskt vdlfardssamhdlle, medan
man fdster allt mindre uppmarksamhet vid det gemensamt nord-
iska. Vi tror att det skulle vara viktigt att ateruppliva det nordiska
vdlfdrdssamarbetet speciellt som modellen star infér stora utma-
ningar. Det har exempelvis visat sig vara svart for vara valfards-
samhdllen att fanga upp personer med otypiska familje- eller
arbetssituationer, som ensamférsorjare, nyfamiljer, korttidsjobbare
eller invandrare. Vdlfardsstaten, som i manga fall férutsatte ganska
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tydliga, homogena och statiska samhdllsgrupper med klart defi-
nierbara och forutsdghara intressen och problem, maste idag vara
mera flexibel och individorienterad. I dessa fragor har de nordiska
landerna mycket att 1dra av varandras erfarenheter och man borde
skapa gemensamma arbetsgrupper och tankesmedjor for att fora
en innovativ och framtidsorienterad diskussion om den nordiska
modellen.

En relaterad utmaning dr att skapa vdlfardsordningar som
fungerar tvdrs over nationsgrdanserna. Medan valfdrdsstaten tradi-
tionellt férutsatte att man bodde i samma land hela sitt liv sa r6r sig
idag en vixande skara personer pa tvdrs 6ver granser. Detta dr ett
centralt problem i hela vdrlden, och ocksa en av stotestenarna for
EU. Den europeiska integrationen kan knappast na langre genom
att enbart fokusera pa att integrera pengarna och marknaden. Nor-
den kunde forsoka visa att det ar mojligt med ett ambitiost interna-
tionellt samarbete som ocksa omfattar valfarden.

De nordiska pass-, social- och arbetsmarknadskonventionerna
som var banbrytande pa sin tid utgor en ypperlig grund att bygga
vidare pa. Men de skrevs i en tid som sag mycket annorlunda ut. De
fungerar bra for personer som flyttar till ett annat nordiskt land i
20-arsaldern och bosétter sig dar for resten av sitt liv. Problemen
uppstar da manniskor i stigande grad ror sig fram och tillbaka
over gransen. I transregioner som Oresund eller Tornedalen finns
det allt fler personer som pendlar 6ver granserna. Dessutom har
teknologin gjort det mojligt att ha sin arbetsgivare i ett land och sitt
kontor i ett annat. Det dr i denna vardag som medborgare stéter pa
de olika sociala granshinder som man i Norden diskuterat livligt de
senaste aren.

Vi anser att det dr dags for en grundldggande uppdatering av de
stora nordiska konventionerna. De ekonomiska och sociala grans-
hindren dr en trovdrdighetsfraga for det nordiska samarbetet. Om
man inte lyckas losa dessa mister det nordiska samarbetet sin legi-
timitet och sitt berdttigande. En sddan uppdatering kunde med for-
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del ta sin utgangspunkt i ett avtal eller fordrag pa ministerniva dar
man deklarerar malsdttningen om en Nordisk Valfardsgemenskap.

En Nordisk Valfardsgemenskap skulle inte bara sikta pa att losa
granshindersproblematiken, utan ocksa fungera som en katalysator
for en storre diskussion om de utmaningar som vara nationella val-
fardssystem star infor i en allt mera internationell och global var-
dag. De senaste arens nedrustning av vilfarden fortjanar en gemen-
sam utvdrdering. Samtidigt kunde en Nordisk Vdlfardsgemenskap
utgora ett viktigt bidrag till diskussionen om internationella sociala
rattigheter och transnationellt socialt medborgarskap. Tillsammans
med klimatfragan dr detta en av var tids stérsta utmaningar och
Norden har en enastaende chans att paverka utvecklingen.

Det dr viktigt att lyfta fram den roll som internationella jamfo-
relser spelat och alltjamt spelar for den nationella politiska diskus-
sionen. Medan det tidigare var vanligt att gora nordiska jamforelser
dr det idag allt oftare globala eller europeiska rankinglistor som
sdtter agendan. Det dr naturligtvis viktigt att 1dra sig av och utbyta
erfarenheter med lander utanfér Norden, men i manga fall innebar
en europeisk statistik pa vilfards- eller tillvixtomradet en risk for
sjdlvbelatenhet och passivitet. Vi anser att det officiella nordiska
samarbetet borde utnyttja sitt goda varumadrke och lansera egna
normer, kriterier och malsdttningar (benchmarks) fér social valfard,
mansklig utveckling eller det goda samhadllet. Ibland kunde detta
ske i uttrycklig opposition mot de agendor som praglar Varldsban-
kens, World Economic Forums eller OECDs index och rankinglistor.
Nordiska vadlfardsindex kunde vara viktiga bade for att lyfta den
inomnordiska jamforelsen tillbaka till den politiska agendan och
for att ge Norden en storre mojlighet att paverka den internationella
utvecklingen.

I detta sammanhang kunde man tdanka sig att det officiella
nordiska samarbetet skulle ga i braschen for att férsdka kvantifiera
hur vdl integrerade grannldnder dr med varandra genom ett slags
granshindersindex. Hur bra gar det att flytta och pendla mellan de
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olika nordiska landerna jamfort med hur vdl det gar att flytta eller
pendla mellan USA och Kanada, Brasilien och Peru eller Tyskland
och Frankrike? Hur ldtt dr det for foretag att bedriva verksamhet i
sina grannldander? Hur granshindersfritt &r Norden i jaimforelse med
andra regioner, och pa vilka punkter kunde vi ldra oss av andra?

Slutligen borde det nordiska vdlfirdssamarbetet ta modell av
forsvarspolitiken da det géller forskning och utbildning av personal,
samt anskaffning av material, exempelvis apparatur eller medici-
ner. Liksom inom férsvarssektorn kunde man inom vissa filt vaga
sikta pa en mera utprdglad rollférdelning. Men da kravs det ett
mera systematiserat fértroende f6r varandra, och att man pa alla
politiska nivaer ar medveten om hur samarbetet fungerar, vem som
ansvarar for vad, och vem det d&r man ska ringa da det kniper. Det
dr en sak som krdver en klar och tydlig 6verenskommelse pa den
hogsta politiska nivan och en bred demokratisk férankring - det
vill sdga en Nordisk Valfardsgemenskap.

Da det giller ekonomi och vilfird dr vara centrala rekommenda-
tioner
o att en Nordisk Vdlfardsgemenskap upprattas
e att man tar till krafttag for att finna radikala l6sningar till
granshindersproblematiken, exempelvis genom en hogt profile-
rad och resultatinriktad rapport a la Stoltenberg
e att man utvecklar nordiska index, malsdttningar och standar-
der for mdnsklig utveckling, det goda samhadllet och grdns-
hindersfrihet
e att en arbetsgrupp utreder méjligheterna till ett resurshespa-
rande samarbete kring forskning och utbildning av personal,
samt da det gdller anskaffningar av apparatur och mediciner pa
det sociala omradet
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Milj6- och energifragor kommer utan tvekan att bli alltmera cen-
trala for den politiska diskussionen i framtiden. Vissa bedomare
tanker sig till och med att vi dr pa vdg mot en energi- och resursdri-
ven ekonomi ddr man talar mindre om kronor, euron och rdntor dn
om kilowatt och naturresurser. Klimat-, miljé- och energifragor ar
redan avgorande for manga utrikes- och foérsvarspolitiska over-
vagningar och de spelar en allt storre roll ocksa i den ekonomiska
diskussionen.

De nordiska ldnderna borde inte ha nagra problem att klara sig
i en framtida energi- och resursdriven ekonomi. Vara lander dr vdl-
signade med manga vardefulla energi- och naturresurser, och sam-
tidigt har man genom flera artionden gjort betydande satsningar da
det gdller utvecklingen av klimat- och energismart teknologi. Det
gdller exempelvis vindkraften i Danmark, vattenkraft i Norge och
Sverige, jordvdrme pa Island, och biodiesel i Finland. Sdrskilt pa
miljoomradet uppfattar omvarlden ofta de nordiska linderna som
normentreprendrer. Men liksom inom vdlfdrden skulle det finnas
utrymme for att battre utnyttja detta rykte genom en offensiv politik
pa de internationella arenorna.

De nordiska landerna gor gdrna gemensam sak da det gdller
att arbeta for skdrpta internationella miljokrav. Man har insett
att ju storre kravet dr pa férnybara energiformer desto storre dr
de nordiska ldndernas konkurrensférdel. Vi tror att de nordiska
landerna kunde ga ett steg langre och sinsemellan komma 6ver-
ens om klimat- och miljokrav som ligger pa en betydligt stringare
niva. Nordiska milj6é- och klimatmalsdttningar kunde ha ett viktigt
inflytande pa den internationella diskussionen och stirka Nordens
profil som framtidsregion bade i Europa och ute i vdrlden. Skdrpta
inomnordiska krav skulle naturligtvis innebdra manga svara och
dyra omstdllningar foér bade industri och medborgare, men pa
sikt dr det fraga om det enda sdttet som de nordiska landerna kan
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behalla sin foregangarposition och de konkurrensférdelar som den
for med sig. Om det visar sig vara for svart att komma Gverens om
alltomfattande klimat- eller miljdavtal, kunde man i det minsta
vdlja ut ett par enskilda fragor och profilera dessa som nordiska
miljomalsdttningar.

Men skdrpta milj6- och klimatkrav maste kombineras med
offensiva satsningar pa forskning och innovation. Att Nordiska
ministerradets Toppforskningsinitiativ gdllde just klimat och miljo
forefoll darfor naturligt. Men en minst lika viktig fraga dr att skapa
en fungerande marknad f6r ny klimatsmart och miljévanlig tek-
nologi. Ensamma dr de nordiska ldnderna ofta fér sma for att nya
innovationer ska vara barande och ddrfor dr det viktigt att tillsam-
mans satsa resurser och utveckla gemensamma bestammelser,
standarder och normer.

Energifragorna har gjort Norden till en nyckelregion i Europa.
Inte minst sedan Tyskland beslot gora sig av med kdarnkraften har
man borjat tala om Norden som ett europeiskt energibatteri. Men
i en geopolitisk diskussion ddr energi- och naturresurser star i
centrum &dr de nordiska ldnderna ohjdlpligt mycket sma aktorer. Det
dr bara tillsammans som de nordiska landerna kan vdarna om sina
intressen och se till att nyttjandet av naturresurserna i norr sker
med hdnsyn till lokalbefolkningen och olika miljoaspekter.

Det finns visserligen djupa energipolitiska intressekonflikter
mellan de nordiska landerna. Norge sitter pa enorma resurser av
bade olja, gas och vattenkraft, Danmark har traditionellt forlitat sig
pa kol men har nu blivit varldsledande pa vindkraft, i Finland och
Sverige spelar kdrnkraften en stor roll. Ur detta perspektiv kan man
tycka att forutsdttningarna f6r en gemensam nordisk energipolitik
dr sma. Men hdr borde man istdllet tinka precis tvdrtom. Vinsterna
med Nordiska Miljo- och Energigemenskaper skulle vara vdldigt
stora eftersom de nordiska landerna kompletterar varandra. Det dr
inte bara en fraga om att den finska industrin skulle behova norsk
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energi, utan ocksa om att kunna jamna ut svangningar i produktio-
nen av vind- och vattenkraft.

Den viktigaste vinsten med Nordiska Miljo- och Energigemen-
skaper skulle vara att skapa en gemensam nordisk rést gentemot
ryska, tyska och andra intressen. Det dr hog tid att de ledande nord-
iska politikerna sdtter sig ned och planerar en gemensam miljé- och
energipolitisk strategi, inte minst da det gdller den arktiska regio-
nen. I vilken man kunde norsk gas eller vattenkraft bidra till att
bygga upp en infrastruktur kring den spirande gruvindustrin i det
nordliga Finland och Sverige? Ur en sadan synvinkel dr vinsterna
med ett nordiskt energisamarbete sa stora att fragan dr hur lange
de nordiska landerna har rad att lata bli.

Pa miljgsidan finns det redan ett mycket tdtt samarbete bade
pa ministerniva och inom frivilligorganisationerna. Pa energisidan
har den gemensamma elmarknaden Nord Pool varit en stor succé
och utgor en modell da man nu diskuterar en gemensam europeisk
elmarknad. Foljande steg skulle vara att utvidga Nord Pool till att
omfatta inte bara parti- utan ocksa minuthandeln. Men for att ta
ndsta steg i det nordiska samarbetet pa miljé- och energiomradet
maste man pa den hogsta politiska nivan satta sig ned och disku-
tera dessa saker pa ett forutsittningslost sitt. Man kan borja med
att tillsdtta expertgrupper som ges i uppdrag att utveckla konkreta
samarbetsinitiativ inom vissa smalare omraden. Men det krdvs
ocksa en bredare samnordisk energidebatt dar den finska karn-
kraftsutvidgningen diskuteras som en nordisk fraga, och dir den
norska vattenkraften ses som nagot annat dn norsk lokalpolitik.

Da det giller miljo- och energipolitik dr vara centrala rekommen-
dationer
e att Nordiska Miljo- och Energigemenskaper upprattas
o att de nordiska ldnderna genom arbetsgrupper och tanke-
smedjor utvecklar gemensamma strategier for att klara sigien
framtida energi- och resursdriven ekonomi
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e att de nordiska landerna kommer 6verens om nordiska miljo-
och klimatmalsdttningar som ligger pa en mera ambitios niva
dn europeiska och internationella malsdttningar

e att man satsar pa att utveckla en gemensam nordisk marknad
for nya innovationer pa milj6- och energiomradet genom gemen-
samma standarder

e att samarbetet inom Nord Pool utvidgas till att omfatta minut-
handeln

[ utredning efter utredning har man konstaterat att ett fordjupat
nordiskt forskningssamarbete dr en nédvandighet for att vara
universitet ska kunna stoppa hjdrnflykten och tdvla om de ledande
forskarna i vdarlden. Gustav Bjorkstrands rapport fran 2003 beto-
nade framfor allt vikten av att gora gemensam sak da det géller stor
och dyr infrastruktur, medan manga andra betonat vikten av en
mera gemensam forskningsfinansiering och att olika examina ska
vara giltiga i samtliga nordiska lander.

Det finns manga goda forslag pa bordet, men for att gora
verklighet av drommen om Norden som en ledande region inom
forskning och innovation behévs det tydliga och genomgripande
politiska atgdrder. Vi tror att det endast dr genom en Nordisk Forsk-
ningsgemenskap med en klar politisk ledning som man kan na fran
ord till handling. En Nordisk Forskningsgemenskap skulle héja
profilen pa den nordiska forskningen och gora den mera internatio-
nell. Den skulle erbjuda de ledande universiteten en mdjlighet att
utveckla en spetskompetens samtidigt som den mdjliggjorde den
slags fria forskning som dr nodvdndig for att riktigt stora innovatio-
ner ska dga rum.

Da det gdller malsdttningen om en mera gemensam forsknings-
finansiering har det skett vissa framsteg. Genom den sa kallade
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Tavastehusdeklarationen 2009 gick Finlands och Sveriges regering-
ar in for att 6ppna de nationella forskningsanslagen for forskare i
bdgge ldnder som ett férsta steg mot en samnordisk 16sning. Under-
visningsministrarna har senare fattat beslut om att utreda hur man
stegvis ska forverkliga detta. Men utvecklingen gar mycket lang-
samt och ingenting mdrks tillsvidare i en forskares vardag.

Det ldttaste sdttet att tvinga fram en gemensam forskningsfi-
nansiering skulle vara att ta utgangspunkt i de existerande orga-
nisationerna NordForsk och Nordic Innovation. Dessa kunde fa en
betydligt storre del av de nationella forskningsbudgeterna medan
man samtidigt bad dem overge det tvangsnordistiska kravet om
att tre eller flera nordiska lander ska vara med i varje projekt. Om
NordForsk klart och tydligt var den mest prestigefulla forsknings-
finansidren i Norden och de nordiska forskarna och forskningsmil-
joerna tdavlade med varandra, skulle ocksa detta ekonomiska inci-
tament gora det nordiska till en naturlig aspekt av varje forskares
vardag. NordForsk borde ocksa gora det dnnu littare for nordiska
forskningsmiljder att inkludera icke-nordiska parter i sina ndtverk
och projekt. Pa detta vis kunde man effektivt knyta utomnordiska
toppforskare till de nordiska forskarmiljéerna.

Ett litet men viktigt omrade som inte brukar uppmérksammas
tillrackligt i diskussionen om det nordiska forskningssamarbetet
dr kunskapen om Norden. Ett sddant uppdrag har inte identifierats
av det officiella nordiska forskningssamarbetet. Idag finns det en
stigande internationell efterfragan pa nordiska erfarenheter inom
olika omraden, som till exempel fred, lokalt sjdlvstyre, vdlfdrd,
jdmlikhet och internationellt samarbete. Vissa av dessa teman dr
kanske forhallandevis vdlbehandlade ur ett nationellt perspektiv,
men det finns férvanansvdrt lite forskning som tematiserar dem
som nordiska fragor.

Det finns framfor allt en stor forskningslucka da det gdller
sjdlva det nordiska samarbetet. Samarbetet behandlas gdrna i
jubileumsskrifter, men det dr ytterst sdllan som man dgnat temat
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en systematisk och oberoende kritisk granskning (undantag finns,
till exempel Norden i sicksack, 2000). Utvdrderingen av de reformer
som man gjort pa det nordiska samarbetet genom aren dr minst
sagt bristfdllig. Varken Nordiska radets eller Nordiska minister-
radets grundande, forsvars-, tullunionens eller Nordeks misslyck-
ande har dgnats tillracklig uppmadrksamhet. Det nordiska samar-
betet under de senaste 20 arens EU-dominerade tid har valdigt fa
forskare sett ndarmare pa. Speciellt det jimférande perspektivet
saknas, ddr det nordiska kontrasteras mot icke-nordiska erfarenhe-
ter. I manga fall dr det faktiskt sa att det i utlandet, kanske framfor
allt i Tyskland, finns mera (och i vissa fall bdttre) forskning om

det nordiska samarbetet dn det finns i Norden. Det finns manga
institutioner for nordiska eller skandinaviska studier i Europa,
Nordamerika och Asien, men i Norden dr detta ett underprioriterat
omrade.

Kunskapen om Norden borde naturligtvis inte bara prioriteras
hogre inom forskningen, utan ocksa inom andra delar av samhadllet.
Det handlar bade om att ldra sig av varandras erfarenheter, och om
att skapa de kontakter och den kdnsla av samhorighet som dr néd-
vandig for att de nordiska landerna ocksa i framtiden ska kunna
samarbeta med varandra. Grannldndernas sprak, kultur, historia
och politiska landskap borde inte kdnnas som frimmande. Pa
denna punkt dr skolan i en nyckelposition och vi foreslar att man
satsar pa utbytesprogram for bade ldrare och elever.

Da det giller forskning, innovation och utbildning &r vara centrala
rekommendationer
o att en Nordisk Forskningsgemenskap inrdttas
e att man utvecklar en gemensam nordisk strategi da det gdller
forskning, innovation och utbildning
e att den gemensamma nordiska forskningsfinansieringen for-
verkligas antingen genom att man 6ppnar de nationella forsk-
ningsanslagen for varandra, eller genom att man goér NordForsk
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och Nordic Innovation till de ledande forskningsfinansidrerna
i Norden

e att man prioriterar kunskap om Norden inom bade forskning
och skolundervisning

Kultursamarbetet dr fortfarande bade budget- och aktorsmassigt
en av de storsta bitarna i det nordiska samarbetet. Under senare ar
har det hojts en del réster om att detta "nordiska nationsbygge” dr
onddigt och att man kunde skdra ned pa kulturbudgeten i det of-
ficiella samarbetet. Vi anser att det kulturella samarbetet utgér en
nodvdndig, for att inte sdga kritisk, forutsdttning for ett samarbete
pa politiska “toppomraden” som utrikes- och férsvarspolitik, eller
ekonomi och vdlfdrd. Om man vill att de nordiska landerna ska
samarbeta om sin pilotutbildning eller raddningstjanst sa dr det av
en central betydelse att man stdrker den sprakliga och kulturella
gemenskapen i Norden.

Flera undersékningar visar att sprakférstaelsen mellan de nord-
iska ldnderna haller pa att bli sdmre, inte minst da det gdller de tre
skandinaviska landerna. Detta ar mycket oroande. Den nordiska
gemenskapens sdrart och identitet bygger pa den méjlighet och
férman vi har att kunna tala med varandra pa de nordiska spraken,
och det dr mycket viktigt att genom skolundervisning och olika
kulturella insatser se till att nordbor i hogre grad dn idag utsdtts for
varandras sprak. I en vdrld dar det blir allt vanligare att man flyttar
omkring mellan olika ldnder dr det essentiellt att samtliga nordiska
sprak upplevs som bekanta och hemtama.

Men samtidigt dr det viktigt att undvika att den gemensamma
skandinaviskan blir en forutsdttning for det nordiska samarbetet.
En sadan tjurskallighet dr kontraproduktiv och kan i vdrsta fall
leda till en indelning i béttre och simre nordbor. Man maste se
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pragmatiskt pa det faktum att vi i Norden allt oftare kommunicerar
pa engelska. Danskan verkar bli allt svarare och det dr viktigt att
inkludera finnar, islinningar och samer, samt de som kommit till
Norden frdn andra ldnder i det nordiska samarbetet. Det dr ocksa

en fraga om det nordiska samarbetets nya roll som plattform for ett
bredare internationellt samarbete. Medan det dr en ovdrderlig for-
man att kunna undvika engelskan i vara egna méten, dr engelskan
nédvdndig for en dialog mellan Norden och London, New York, Aten,
Buenos Aires, Shanghai och Séul.

Ett storre problem dr att de nordiska grannldnderna tenderar bli
franvarande i offentligheten. Det dr paradoxalt att vi i de nordiska
landerna langt delar samma syn pa vdrlden och samma politiska
landskap, men att vi anda inte ldser varandras tidningar, eller kan-
ner till varandras politiker och kdndisar. I vara nyhetssandningar
far de amerikanska primdrvalen ett stort utrymme, medan ett
parlamentsval i grannldndet knappt omndmns.

Forutsdttningarna for en mera gemensam nordisk offentlighet
borde trots allt vara ganska goda idag i jdmfdrelse med hur situatio-
nen var for nagra decennier sedan. Digitaliseringen av mediavarl-
den har gjort att den som vill kan f6lja med diskussionen i vilket
land som helst. Det finns redan manga TV-kanaler och program som
sdnds parallellt i tva eller flera nordiska lander och det finns ocksa
manga facktidningar och nétsidor som dr gemensamma. Alla lander
kdmpar ocksa med sin kulturexport och den angloamerikanska
hegemonin. En samordning hdr skulle styrka de enskilda landerna.

Men vad kan man gora politiskt for att ytterligare stdarka den
kulturella gemenskapen i Norden och fora oss en bit pa vdagen mot
en gemensam nordisk offentlighet? Vi tror for det forsta att det
dr viktigt att ge kulturlivet autonomi. Pa politiskt hall kan man
diskutera de stora linjerna och formerna for samarbetet och kanske
besluta om profilerade atgdrder for att upprdtthalla en spetskompe-
tens och en kritisk massa pa vissa smalare omraden. Men vi tror att
det dr vdrt att podngtera att de mest framgangsrika nordiska kultur-
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insatserna skett genom att man gett kulturlivet fortroendet att sjdlv
bestimma om hurudant samarbete man vill ha. Bade Nordvision
och Nordisk Film- och TV-fond maste betraktas som enastaende
succéer. Ocksa Nordisk Kulturfond har en mycket respekterad stall-
ning, men den kunde ytterligare starkas genom att den skulle fa
disponera en dnnu storre del av Nordiska ministerradets kulturbud-
get. Liksom NordForsk kunde ocksa Nordisk Kulturfond slopa det
tvangsnordistiska kravet om att tre lander alltid ska vara represen-
terade i ett projekt och istdllet férsoka profilera sig som en ledande
kulturpolitisk aktor i Norden.

Kultursamarbetet &r ett villkor for ett samarbete pa den po-
litiska toppnivan. Men omvant tror vi ocksa att ett ambitiost och
synligt regeringssamarbete i form av Nordiska Gemenskaper skulle
innebdra ett stort lyft fér den nordiska kulturella och sprakliga
gemenskapen. De nordiska politikerna kunde genom ett aktivt och
profilerat samarbete gora en ovadrderlig insats for att féra de nord-
iska landerna ndrmare varandra.

Da det giller kultur och sprakpolitik dr vara centrala rekommen-
dationer
e att det nordiska kultursamarbetet ges en stérre autonomi sa att
institutioner som Nordisk Kulturfond, Nordvision och Nordisk
Film- och TV-fond far avgora vilket slags kultursamarbete som
behovs i Norden
e att de nordiska regeringarna stoder alla de nordiska sprakens
synlighet genom olika insatser i kultur och undervisning
e att de nordiska ldnderna underldttar ett nordiskt samarbete
mellan de akt6érer som bedriver kulturexport
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Bade den nordiska vdlfardsmodellen och det officiella nordiska
samarbetet kan pa goda grunder sdgas ha sina rotter i det juridiska
samarbete som foddes i slutet av 1800-talet. I 6ver hundra ar har

de nordiska ldndernas lagstiftare, jurister och rattslarda genom
regelbundna moten och seminarier diskuterat olika utmaningar och
lart sig av varandras erfarenheter. Sa har man befdst den speciella
nordiska réttskulturen. Annu under den omedelbara efterkrigstiden
var det nordiska lagsamarbetet mycket intensivt och det var i den
andan som man skrev Helsingforsavtalet dar det rdttsliga samarbe-
tet betonas redan i artikel nummer tva.

Idag kan man sdga att de nordiska landerna bryter mot Hel-
singforsavtalet fran 1962. Tanken om att man ska efterstrdva en sa
harmoniserad lagstiftning som méjligt motsvarar inte situationen
pa de nordiska justitieministerierna. De nordiska rdttsvetenskapliga
trdffarna haller liksom manga andra nordiska méten pa att utveck-
las till tillfdllen dar man med nationella skygglappar berdttar om
utvecklingen i sina egna ldnder utan att ha nagra ambitioner att fa
till stand en proaktiv samnordisk diskussion om de problem och
utmaningar som dnda till stérsta delen dr gemensamma.

Man kommer inte undan det faktum att EU har blivit en mycket
dominerande faktor pa det juridiska omradet. Detta giller inte
enbart lagstiftningen, utan ocksa forskningen och den juridiska
praktiken. Men det dr viktigt att sla fast att en EU-dominans inte
betyder att motiven eller forutsdttningarna f6r det nordiska juri-
diska samarbetet skulle ha férsvunnit. Det finns fortfarande mycket
att vinna pa att aterfa en proaktiv och framtidsorienterad stimning
inom det nordiska juristsamarbetet. Men det saknas tydliga poli-
tiska signaler om att det nordiska rdttssamarbetet dr viktigt och bor
prioriteras. Det bdsta sdttet att ge denna signal vore genom att man
skapade en Nordisk Rdttsgemenskap.

EU styr inte allt. De nordiska ldnderna har, for det forsta, fort-
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farande alla forutsdttningar for att samarbeta och harmonisera

sin lagstiftning pa omraden ddr EU inte dominerar. De ekonomiska
vinsterna av en harmonisering av exempelvis foretagsrdtten skulle
utan tvivel vara mycket stora. For det andra kunde de nordiska
landerna genom en Nordisk Rattsgemenskap ocksa stdrka sitt sam-
arbete i forhallande till EU. Man har redan haft ett visst inflytande
pa EUs lagstiftning inom till exempel konsument-, eller védlfards-
omradet, samt da det gdller jamstdlldhetsfragor och offentligheten
i forvaltningen, men det finns utrymme for ett mera koordinerat
och beslutsamt samarbete. Det finns manga fragor dar de nordiska
landerna av politiskt-vdrdemdssiga skdl vill sta upp och vdrna om
sina egna traditioner och erfarenheter, exempelvis da det gdller
avtalsrdtt eller familjeratt.

For det tredje dr det kanske viktigaste omradet for ett nordiskt
lagstiftningssamarbete idag implementeringen av EUs direktiv och
forordningar. Granshindersforum har manga ganger betonat att det
hela tiden uppstar nya hinder som féljd av att de nordiska linderna
vdljer att tolka EU-direktiv pa olika sdtt. I granshindersdebatterna
i de nordiska parlamenten under varen 2012 lades manga goda for-
slag fram. Man ansag bland annat att varje lagforslag borde ha en
nordisk konsekvenshedémning eller att varje lagsforslag borde san-
das pa remiss till de 6vriga nordiska landerna. Thomas Wilhelms-
son vid Helsingfors universitet har i sin tur féreslagit att man skulle
tillsdtta gemensamma nordiska arbetsgrupper som bereder de sdtt
pa vilka EU-direktiv inforlivas i de nationella lagstiftningarna i
Norden. Sa kunde man effektivt se till att den juridiska expertisen
dr sa hog som mojligt ocksa inom smalare fdlt. Pa sikt kunde man
enligt Wilhelmsson tdnka sig en arbetsférdelning ddr varje nordiskt
land har huvudansvaret f6r de omraden ddr de rakar ha den storsta
expertisen.

Det ena behover inte utesluta det andra. En nordisk konsekvens-
bedémning kunde snabbt bli verklighet, men det finns knappast
nagot hinder for att man ocksa borjar experimentera med gemen-
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samma arbetsgrupper for implementeringen av EU-direktiv, speci-

ellt pa omraden ddr den nationella expertisen dr liten, eller da det

gidller fragor som dr av speciellt och uppenbart samnordiskt intres-
se (exempelvis konsumentfragor eller familjefragor).

Da det géller det juridiska omradet dr vara centrala rekommenda-
tioner
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att en Nordisk Rdttsgemenskap upprdttas

att man atertar harmoniseringen av lagstiftningen som en mal-
sdttning for det nordiska rdttssamarbetet

att man genom arbetsgrupper och forskning skapar forutsatt-
ningar for ett proaktivt nordiskt rattssamarbete i forhallande
till EU

att man krdver att varje nytt lagforslag med nordisk relevans
genomgar en nordisk konsekvenshedémning

att man tillsdtter gemensamma arbetsgrupper for implemente-
ringen av nya EU-direktiv
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Det dr bade 1dtt och vanligt att kritisera Nordiska radet och Nord-
iska ministerradet. De anklagas for att vara klumpiga, byrakratiska
och langsamma organisationer som ger fa konkreta resultat. Ofta,
men inte alltid, baserar sig denna kritik pa orealistiska férvant-
ningar och missférstand av organisationernas uppdrag. Det dr
manga som vill se dem som ett nordiskt parlament och en nordisk
regering, fastdn det i sjdlva verket inte dr fraga om annat dn sam-
arbetsorgan for de nordiska parlamenten och regeringarna. Denna
form av kritik vittnar om en énskan om ett starkare och mera infly-
telserikt officiellt nordiskt samarbete.

For att vara internationella samarbetsorganisationer dar Nord-
iska radet och Nordiska ministerradet mycket respekterade bland
politiker och medborgare i Norden, och har ett stigande anseende
ocksa i utlandet. Detta tyder pa att man goér manga saker rétt. Men
samtidigt blir det allt tydligare att den struktur man byggde upp pa
1950- och 70-talen inte ldngre dr optimal, utan borde anpassas till
en varld och ett Europa som ser mycket annorlunda ut dn bara for
nagra ar sedan.

Nordiska radet och Nordiska ministerradet dr vdal medvetna om
detta och har i manga repriser diskuterat hur man kunde férnya
samarbetet. Till exempel inneholl den sa kallade Vismansrapporten
Norden - Oppet for viirldens vindar (2000) manga goda forslag om
hur det officiella samarbetet kunde se ut i ljuset av de nya utma-
ningar som globaliseringen férde med sig. Men det dr i mycket
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begrdnsad utstrackning som dessa utredningar och forslag lett till
konkreta reformer.

Idag tror vi att trycket pa fordndring dr dnnu stérre och att det
ocksa finns en stark politisk vilja att reformera samarbetet. Darfér
vill vi presentera en skiss for ett officiellt nordiskt samarbete som
svarar pa foljande aktuella utmaningar:

+ regionernas och det regionala samarbetets 6kande betydelse
inom och utanfér Europa

* behovet av ett gemensamt nordiskt ansikte i varlden

+ kravet om mera flexibilitet i samarbetet

+ kravet om konkreta och synliga resultat

« risken for demokratiunderskott i det internationella samarbetet

Vart forslag bygger pa att man inom en rad prioriterade samarbets-
omraden skapar Nordiska Gemenskaper dar ett profilerat, ambitiost
och resultatorienterat regeringssamarbete kombineras med kraftiga
insatser for att starka den politiska och samhadlleliga debatten. Ett
fordjupat nordiskt samarbete inom utvalda politikomraden betyder
inte att man sdanker ambitionsnivan fér det nordiska samarbetet
som helhet. Vi tror tvdartom att det endast ar genom att erkdnna att
olika politikomraden har olika férutsdttningar som det nordiska
samarbetet kan ta det kliv framat som skulle behovas idag. Pa sikt
kunde kanske vissa Nordiska Gemenskaper utvecklas till nagot
man kunde kalla for en sektorfederation med en i det ndarmaste ge-
mensam nordisk politik pa omradet. Men detta dr inte av avgorande
betydelse och behover inte vara en malséttning. Istdllet handlar det
om att forsoka utveckla en ny smidig och flexibel form fér interna-
tionellt samarbete ddr man fran fall till fall kan avgora samarbetets
form och innehall.

En uppenbar invdandning mot dessa Gemenskaper dr att de po-
tentiellt kan komma att st i strid med andra forpliktelser som vara
lander har, inte minst inom ramen for EU. Detta borde inte vara ett
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avgorande problem. I sjdlva verket finns det goda skal att tro att
detta dr hur det framtida Europa kommer att se ut. De flesta lander
kommer visserligen att vara anslutna till EU och kanske ocksa till
NATO, men det formella medlemskapet i dessa organisationer spelar
en mindre roll eftersom alla lander dr sammanvdvda med varandra
i olika lager av sektorvisa organisationer och samarbetsstrukturer,
med delvis 6verlappande funktioner och malsdttningar. Det dr i ett
sadant Europa som Norden kunde spela en viktig och avgérande roll
genom ett mycket langtgaende och ambitidst, men samtidigt demo-
kratiskt férankrat samarbete inom vissa bestdmda politikomraden.

Den svaraste utmaningen fér en Nordisk Gemenskap blir att ge
den en demokratisk férankring. Detta dr det internationella sam-
arbetets kritiska punkt. Har dr naturligtvis Nordiska radet viktigt,
men vi tror att det dr essentiellt att regeringssamarbetet malmed-
vetet ocksa strdvar efter att engagera olika fackspecialister, jour-
nalister, nordiska institutioner och det fria organisationslivet i en
bredare debatt om det nordiska samarbetet. Det dr endast genom att
skapa forutsdttningar for en kritisk diskussion pa ett brett samhal-
leligt plan som de nordiska regeringarna kan fa den demokratiska
grunden for ett langtgaende och ambitiost samarbete.

I. Nordiska ministerradet

Nordiska ministerradet dr det officiella organet for det nordiska
regeringssamarbetet. Budgeten pa knappt en miljard danska kronor
tdacker ocksa Nordiska radet och Nordisk Kulturfonds verksamhet,
liksom ocksa flera andra nordiska institutioner inom olika omraden.
Idag bestar Nordiska ministerradet av tio ministerrad inom olika
politikomraden, plus ett ministerrad fér samarbetsministrarna vars
uppgift det dr att assistera statsministrarna i ledningen och koor-
dineringen av samarbetet. Varje ministerrad har en d@mbetsmanna-
kommitté som bestar av nationella tjanstemdn som skall férbereda
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och f6lja upp drenden. Nordiska ministerradet har ett sekretariat
med knappt hundra anstdllda i Képenhamn som star fér adminis-
trationen av samarbetet. De forbereder drenden och arrangerar
moten for de olika ministerraden och deras dmbetsmannakommit-
téer, och ddrutéver har man en rdtt och plikt att komma med egna
initiativ. Sekretariatet har ocksa till uppgift att f6lja hur minister-
radets beslut f6ljs upp i de olika landerna, men har ingen formell
makt att tvinga regeringarna till nagot.

Nordiska ministerradet skapades i bérjan av 1970-talet i kélvatt-
net pa det havererade nordiska ekonomiska samarbetsprojektet
NORDEK. Man kunde sdga att det konstruerades enligt en Wetter-
bergsk logik ddr man stravade efter en heltackande och uniform l6s-
ning, men utan att ge ministerraden 6verstatlig myndighet. Lange
fungerade detta bra. Nordiska ministerradet gav férnyat liv at det
nordiska samarbetet och man skapade manga nya nordiska institu-
tioner och projekt.

Men efterhand har allt flera réster héjts om att Nordiska minis-
terradet inte dr en optimal organisation for det nordiska samarbetet
som det ser ut idag. Av historiska skil saknas det ministerrad for
bade utrikes- och forsvarspolitiken som f6r ndrvarande skapar de
flesta rubrikerna da det gdller nordiskt samarbete. I 6vrigt verkar
det fortfarande finnas en strdavan efter att vara mer eller mindre
heltickande. Aven om man 2006 reducerade antalet ministerrad
fran 18 till 11, finns det likartade ministerrad fér sa gott som varje
politikomrade, bade for sadana ddr samarbetet blomstrar och for
sadana ddr det for narvarande finns ganska sma foérutsdttningar for
ett ambitiost nordiskt samarbete pa regeringsnivan.

En vanlig kritisk kommentar till Nordiska ministerradet dr att
det dr en tung och byrakratisk organisation som saknar en klar po-
litisk substans och ledning. Fran olika hall beskyller man varandra
for att bidra till avpolitiseringen och tjanstemannastyret. Minister-
radssekretariatet i Kopenhamn kan klaga Gver att de nationella
tjdnstemdnnen i dmbetsmannakommittéerna dr ointresserade av
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det nordiska och rent av bromsar olika initiativ och idéer innan de
kommer upp till ministernivan. Samtidigt kan de nationella 4m-
betsmdnnen kritisera ministerradssekretariatet for att agera utan
nodvdndig politisk sanktion fran de nationella ministrarna, for att
latsas vara en nordisk kommission.

Hurudant ministerrad behéver det nordiska samarbetet idag?
Det beror naturligtvis pa hurudant nordiskt samarbete det &r vi vill
ha. Om malsdttningen dr en nordisk férbundsstat sa star det bortom
allt tvivel att det behdvs ett samlat heltdckande nordiskt regerings-
samarbete och att Nordiska ministerradet borde utvecklas i riktning
mot en stark kommission enligt EU-modell med en langtgaende ratt
att diktera politiken i de olika nordiska ldnderna. Men sa lange for-
bundsstaten inte dr malsdttningen borde man istdllet dverge tanken
om att vara heltdckande och uniform samt tydligt ta avstand fran
kommissionslinjen.

I viss man erkdnner man idag inom regeringssamarbetet att
olika politikomraden har olika férutsdttningar eftersom Nordiska
ministerradets budget klart prioriterar vissa ministerrad framfor
andra. Men denna skillnad kunde med férdel géras dnnu tydligare
genom att skapa Nordiska Gemenskaper inom nagra samarbetsom-
raden och samtidigt 6vervdga om man dverhuvudtaget behéver mi-
nisterrad enligt nuvarande modell pa alla 6vriga. I vissa fall kunde
man kanske hitta pd andra mindre omstdndliga samarbetsformer
— det kunde rdacka med regelbundna ministerméten som uppratt-
haller kontakten pa den politiska nivan. Inom nagra omraden
kunde man ocksa Gvervéga att ge en stérre autonomi till aktérerna
sjdlva, exempelvis genom att féra d6ver kulturbudgeten till Nordisk
Kulturfond.

I dagens ldge dr det viktigt att vara sa tydlig som mojlig med
att det dr statsministrarna och regeringarna som leder det officiella
nordiska samarbetet och att ministerradssekretariatets uppgift dr
att stéda och underldtta samarbetet och kontakterna mellan de
nationella ministerierna. Med den mdngd direktiv och forvdnt-
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ningar som idag kommer fran Bryssel dr det kanske inte konstigt
om ministrarna och deras tjdnstemdn reagerar negativt pa djdrva
formuleringar fran det nordiska ministerradssekretariatet.

Det nordiska samarbetet behover en tydlig politisk ledning
fran regeringssidan. Det stora problemet med regeringssamarbetet
idag dr att det i sa ringa grad engagerar fackministrarna. Pa denna
punkt dr dmbetsmannakommittéerna ofta en for effektiv broms.
Arendena borde i hogre grad diskuteras av ministrarna eftersom det
endast dr genom dem som man kan fa ett reellt politiskt innehall
i samarbetet. Vart forslag om Nordiska Gemenskaper bygger pa
denna grundtanke, och i dessa Gemenskaper kunde man utveckla
smidigare och mera direkta l6sningar.

Hur skulle det nordiska samarbetet se
ut om det skapades idag?

I arbetet som ligger bakom denna bok var vi med om att arrang-
era ett seminarium pa Voksendsen utanfér Oslo ddr vi utgick fran
fragan: "Hur skulle det officiella nordiska samarbetet se ut om vi
skapade det idag?” Seminariet gav manga goda idéer och uppslag,
men det var ingen som pekade pa det uppenbara faktum att fragan
inte enbart dr hypotetisk. Inom foérsvarspolitiken har de nordiska
landerna under de senaste tjugo aren skapat ett officiellt nordiskt
samarbete fran grunden, som idag dr formaliserat inom ramen for
NORDEFCO.

Vi tror att NORDEFCO pa manga sdtt kunde fungera som en
forebild for de Nordiska Gemenskaper som vi féreslar att de nord-
iska landerna skapar inom bestdamda prioriterade politikomra-
den. NORDEFCO &r en forhallandevis l4tt och smidig organisation
med en tydlig politisk ledning pa ministerniva med ett roterande
ordférandeskap, en ledningsgrupp (steering committee) som leder
det praktiska arbetet, samt ett litet sekretariat vars huvudsakliga
uppgift dr att arrangera moten. Darutéver har man samlat tematis-
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ka arbetsgrupper till vilka man ger konkreta uppdrag med ett klart
och tydligt resultatansvar. Hela NORDEFCO prdglas av en grundldg-
gande malsdttning om att finna samarbetsprojekt som gagnar de
nationella forsvarsmakterna.

Utgangspunkten fér dessa Nordiska Gemenskaper skulle vara
ett dokument undertecknat av de berérda fackministrarna, i stil
med det "memorandum of understanding” som ligger till grund
for NORDEFCO. Som lednings- och samordningsorgan skulle dessa
Gemenskaper ha ett ministerrad, gdrna med roterande ordféran-
deskap, men 6vrigt kunde ministrarna sjdlva komma 6verens om
hurudana malsittningar och hurudan struktur man vill ha och
saledes 19sgora sig fran dmbetsmannakommitté-modellen. Gemen-
skapsministerrdden kan ha egna sekretariat och kan ocksa even-
tuellt tillsdtta en operativ ledningsgrupp som liksom i NORDEFCO
driver det praktiska arbetet, men det maste vara tydligt att det dr
ministrarna som har ansvaret. De kan tillsdtta olika arbetsgrupper
for att forverkliga en bestdmd idé, eller mera tankesmedjeliknande
grupper som sjdlvstdndigt funderar pa nya sdtt att utveckla samar-
betet. Ministerradet kan ocksa initiera nordiska parlamentsdebatter
eller fora for debatt mellan politiker, fackexpertis och medborgaror-
ganisationer.

Som det framgick ovan anser vi att det i dagens ldge finns goda
forutsdttningar for Nordiska Gemenskaper av NORDEFCO-typ inom
utrikespolitiken, inom miljéomradet samt inom lagsamarbetet. Det
skulle ocksa vara mycket viktigt att revitalisera samarbetet inom
vdlfarden och utveckla det inom energisektorn. Men Gemenskaper-
na behover heller inte anga en sektor i sin helhet, utan kunde anga
ett mindre omrade eller ha som uppgift att 16sa ett konkret problem.
Man kunde tdnka sig exempelvis en Nordisk Konsumentgemenskap,
Nordisk Jamstdlldhetsgemenskap, Nordisk Forskningsgemenskap,
Nordisk Sjukvardsgemenskap, eller Nordisk film och TV-gemenskap.
Det viktiga dr att man genom den nya Gemenskapen ger en klar
politisk signal fran ministerhdll om att det nordiska samarbetet pa
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just detta omrade dr viktigt och bor stdarkas. Darfoér kan det ocksa
vara klokt att borja med att vdlja ut ett antal prioriterade omraden
for denna nya modell.

Fran konsensus till moduler

Det nordiska regeringssamarbetet har lange vilat pa konsensusprin-
cipen enligt vilken samtliga ldander maste stdlla sig bakom varje
nytt steg. Ur en historisk synvinkel har konsensusprincipen haft

en viktig roll for att ge folklig legitimitet till samarbetet och for att
inkludera alla ldnder i den nordiska familjen. Men under senare ar
har det blivit allt tydligare att kravet om konsensus sinkar samarbe-
tet. Det dr den som vill minst som bestammer takten i det nordiska
samarbetet.

I en regelrdtt férbundsstat skulle konsensusprincipen snabbt
ersdttas av majoritetsbeslut. I en Nordisk Gemenskap som leds av
ett gemenskapsministerrad skulle det istdllet vara viktigt att fa
till stand ett arrangemang ddr tva eller tre lander kan ga foére utan
att behova védnta pa de dvriga (den sa kallade “opt out”-modellen).
Detta innebdr att Gemenskaperna maste byggas upp enligt en mo-
dell ddr det liksom inom NORDEFCO-samarbetet finns ett visst antal
samarbetsprogram eller moduler som de olika ldnderna kan vdlja
att delta i eller sta utanfor. Dorren for att komma med i ett senare
skede maste naturligtvis sta 6ppen.

Denna inre flexibilitet kunde kompletteras med en yttre flexi-
bilitet. Vi anser visserligen att det dr viktigt att Norden profilerar
sig som Norden och inte som en samling nordeuropéer. Men inom
manga projekt ledda av dessa Gemenskaper kunde det vara befogat
att inkludera lander utanfoér Norden, speciellt Estland, Lettland
och Litauen. I exempelvis miljéfrégor som berér Ostersjon skulle
det ocksa vara av storsta vikt att fa med Ryssland och Polen. I en
Nordisk Energigemenskap skulle Tyskland vara en viktig partner. I
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manga andra fragor finns det sdkert utrymme for ett ndirmare sam-
arbete med Nederldnderna eller kanske Storbritannien.

Staorre roll for stats- och samarbetsministrarna

Ett av Wetterbergs tyngsta argument var att endast en alltomfat-
tande férbundsstat skulle skapa en sadan kontinuitet och ett sadant
helhetsperspektiv som gor en dkta politisk forhandling méjlig
mellan ldnderna. Medan Finland kanske inte har sa mycket som in-
tresserar Norge i en eventuell Nordisk Energigemenskap, sa kunde
en dkta forbundsstatskonstellation gora att Norge delade med sig av
sina resurser mot att de fick ta del av finsk expertis och arbetskraft
inom utbildning eller informationsteknologi. P4 motsvarande satt
kunde Danmark byta jordbruksprodukter eller vindkraftsteknologi
mot svenska industriprodukter, och Island fisk mot finska eller
svenska trd- och cellulosavaror.

Det finns knappast nagra principiella hinder f6ér att man kon-
struerade en sadan férhandlingsmekanism ocksa i ett samarbete
som bygger pa Nordiska Gemenskaper inom olika politikomraden.
Det forefaller naturligt att denna roll skulle tillkomma statsminist-
rarna som sedan borjan av 1990-talet tagit det yttersta ansvaret for
det nordiska regeringssamarbetet. Dessa maste med hjdlp av samar-
betsministrarna ha dverblick 6ver alla samarbetsomraden och vaga
gora 6verenskommelser pa tvdrs av dem.

Det har under arens lopp visat sig att kommunikationen mellan
stats- och samarbetsministrarna ofta varit ganska bristfdllig. Vi
anser att regeringarna kunde évervdga om att knyta samarbetsmi-
nistrarna direkt till statsministrarna, som ett slags kansliministrar.
Detta skulle vara en viktig signal om att det nordiska samarbetet
prioriteras hogt och att det dr mera dn vilket som helst internatio-
nellt samarbete.
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II. Nordiska radet

Nordiska radet dr det centrala organet for det nordiska samarbe-
tet. Det bestar av 87 radsmedlemmar som utses av sina nationella
parlament och av de sjdlvstyrande omradenas egna styrande organ,
samt av representanter fér deras regeringar. Radet samlas till en ar-
lig ordinarie session under hosten som fungerar som en motesplats
mellan de nordiska parlamenten och regeringarna. Numera samlas
radet ocksa till en temasession under varen. Nordiska radet leds

av ett presidium och arbetet sker inom fem nationella delegationer
och tre sjdlvstyrelsedelegationer, fem partigrupper, fem fackutskott
samt genom en kontroll- och en budgetkommitté. Radet har ingen
formell makt, men riktar rekommendationer till Nordiska minis-
terradet och de nordiska regeringarna. Dessutom behandlar radet
ministerradsforslag. Nordiska radet har ett sekretariat i samma
lokaler som ministerradssekretariatet i Képenhamn, och dessutom
finns det nationella rddssekretariat i de olika nationella parlamen-
ten, samt fem sma partigruppssekretariat.

Nordiska radet skapades 1952 och fick genast en mycket stark
position i de nordiska landernas politiska liv. Presidiet bestod av
de tyngsta politikerna i Norden och hade en stor prestige i férhal-
lande till de nationella regeringarna och parlamenten. De arliga
sessionerna samlade alla ledande politiker fran bade regering och
opposition i de olika nordiska ldnderna, och f6ljdes noggrant av
media. Annu pa 1970-talet var sessionerna s populdra att man
diskuterade att begrdnsa journalisternas antal.

Idag har Nordiska radet tappat nagot av sin forna glans. Stats-
ministrarna stdller plikttroget upp vid sessionerna, liksom ocksa
manga fackministrar, men delegationerna bestar inte langre av
de tyngsta politikerna och i massmedia far sessionerna knappt
med synlighet. Det finns sdkert manga orsaker till detta. Att man
skapade ett separat regeringssamarbete hade sdkert en inverkan,
liksom ocksa parlamentens allmédnt férsvagade roll i férhallande
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till regeringarna. Av avgdrande betydelse dr det faktum att det
under arens lopp vuxit fram en lang rad andra internationella sam-
arbetsorgan som konkurrerar om de nordiska parlamentarikernas
uppmadrksamhet.

Den kanske vanligaste kritiken som riktas mot Nordiska radet
idag dr att det saknas politik och debatt. Da radet inte har nagon
formell makt, utan har rekommendationer som sitt frimsta instru-
ment, finns det en uppenbar risk for att verksamheten utvecklas
till en diskussionsklubb eller ett cocktailparty. Det ligger ett stort
ansvar pa radsmedlemmarna sjdlva om att vara aktiva och bidra
med konkret politiskt innehall och stimulerande debatt.

En annan kritik som riktas mot det officiella nordiska samar-
betet dr att det &dr for langsamt. Da radet sammantrédder bara tva
ganger per ar dr det svart att halla igang en kontinuerlig debatt
och att f6lja upp olika rekommendationer och initiativ. Det tar ofta
vdldigt lang tid innan de nationella regeringarna och ministrarna
griper fatt i radets rekommendationer, vilket inte dr inspirerande
for en resultatorienterad politiker. I varsta fall férsvinner initiati-
ven pa vdgen eller bromsas av nagon tjansteman eller d&mbetsman-
nakommitté innan de kommer upp till den politiska nivan. Det
finns fa skal for en politiker att vanda sig till Nordiska radet for att
driva en fraga.

Nationella delegationer och partigrupper

Under de senaste aren har man gjort ett antal reformer i syftet att
skapa utrymme fér mera politik och debatt i Nordiska radet. Da
man skapade Nordiska radet tinkte man det som ett samarbetsor-
gan for parlamentariker och regeringsrepresentanter fran fem olika
lander. Hela strukturen planerades med utgangspunkt i de natio-
nella delegationerna som skulle trdffas vid sessionerna och debat-
tera sinsemellan. Pa 1980-talet ville man ge en politisk injektion
till samarbetet och gav da radsmedlemmarna majligheten att bilda

73




partigrupper. I ett antal reformer sedan dess har man ytterligare
strdvat efter att forstarka partigruppernas roll.

Det dr tveksamt hur val dessa reformer lyckats. Vissa anser
att man bara skapat ytterligare ett administrativt lager, med egna
sekreterare som arrangerar sina egna programenliga méten, utan
att fungera som nagon konkret lank mellan de nationella partierna
och Nordiska radet. Fran partigruppernas hall klagar man ddremot
pa att man fortfarande dr sekundéra i férhallande till de nationella
delegationerna, att rdidsmedlemmarna far sin information via dele-
gationssekretariaten och att det i huvudsak dr genom de nationella
delegationerna som de formar sin uppfattning i olika fragor. Rads-
medlemmarnas identitet som delegater i Nordiska radet ar fortfa-
rande i férsta hand som representanter for sina lander snarare dan
som representanter for sina partier.

I alla internationella samarbetsorgan finns det en inneboende
konflikt mellan det gemensamma, det nationella och det ideolo-
giska, men vi tror att Nordiska radet for ndrvarande lider patagligt
av en otydlighet pa denna punkt. Det dr klart att det behdvs debatt
bade mellan ldnder och mellan partier, men mycket skulle vara
vunnet om Nordiska radet rent strukturellt bestdmde sig for det
ena eller det andra. Da det gédllde regeringssamarbetet valde vi att
betona de nationella regeringarnas roll och ansvar, men inom det
parlamentariska samarbetet tror vi ddremot att det skulle finnas
mest att vinna pa att tydligt betona partigruppernas roll pa bekost-
nad av de nationella delegationerna. Det dr trots allt regeringarna
som i praktiken driver samarbetet mellan ldnderna, och i en sadan
situation borde Nordiska radet enligt var uppfattning ta rollen som
ett samnordiskt politiskt organ dar man strdvar efter att skapa
en debatt utifran ideologiska och politiska snarare dn nationella
asiktsskillnader.

En forstarkning av partigrupperna forutsdtter en storre roll for
bade partigruppsordférandena och partigruppssekretariaten. Man
kunde 6vervdga att dessa skulle kunna ta éver vissa av de uppgifter
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som idag tillkommer de nationella delegationerna. Detta betyder
bland annat att partigrupperna borde ha en egen ansvarsperson vid
varje nationellt parlament. Det dr ocksa nédvandigt att partigrup-
perna forses med resurser att bedriva ett meningsfullt samarbete
ocksa utanfor sessionerna, exempelvis genom att ordna méten eller
seminarier ddr man dryftar sin gemensamma nordiska politik.

Partigrupperna i radet dr idag valdigt olika till sin utformning.
Medan socialdemokraterna och de konservativa har relativt homo-
gena grupper med ett pa sitt eget vis vdlorganiserat samarbete, dr
framfor allt Mittengruppen betydligt mera heterogen. Om radet gar
in for att starka partigruppernas roll, borde de kanske bdttre mot-
svara det nordiska partisamarbete som finns utanfor radet.

Nordiska rdadet och de Nordiska Gemenskaperna

Nordiska radet utgér navet i den samnordiska politiska debatten
och dr i en nyckelposition da det giller att ge det nordiska reger-
ingssamarbetet en demokratisk forankring. Medan det nordiska
regeringssamarbetet inte behover vara alltomfattande, sa maste
Nordiska radet vaga diskutera alla méjliga och oméjliga sam-
arbetsomraden, bade sadana ddr man kan ga in f6ér en Nordisk
Gemenskap och sadana ddr samarbetet har betydligt simre férut-
sdttningar. Uppgiften dr att halla igang den politiska diskussionen
om Norden och fungera som en kdlla ur vilken nya idéer och forslag
uppstar. Det faktum att granshindersproblematiken dntligen fatt
en systematisk uppmarksamhet och att manga av Stoltenbergrap-
portens forslag, exempelvis ambassadsamarbetet, har sina rotter i
Nordiska radet visar att det parlamentariska samarbetet dr viktigt
och att det kan fungera som en relevant idéspruta.

Man har ofta kritiserat Nordiska radets utskott for att de inte
dr dndamalsenliga eller for att de inte star i nagon systematisk
kontakt med utskotten i de nationella parlamenten. Under senare
tid har man med viss framgang strdavat efter att Nordiska radets
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delegater ska sitta i liknande utskott i radet som de gor i sina egna
nationella parlament. Men man har ocksa foreslagit att Nordiska
radets utskott borde besta av, eller i varje fall inkludera, ordféran-
den och viceordftranden ur de nationella utskotten, eller att man
skulle utse nationella ansvarspersoner som redogér fér Nordiska
radets verksamhet i sitt eget utskott darhemma. Ett tredje forslag dr
att man skulle 6verge systemet med tematiska utskott och istdllet
skapa ad hoc-arbetsgrupper for olika fragor.

Om man inom regeringssamarbetet gar in for att skapa Nord-
iska Gemenskaper sa bor dessa absolut fa egna utskott pa radssidan.
Det dr redan i dagens ldge en anakronism att det inte finns nagra
utskott for utrikes- och forsvarspolitiken. Bade NORDEFCO och det
accelererande utrikespolitiska samarbetet lider av ett demokratiskt
underskott som pa sikt kommer att hdmma och begrdnsa samarbe-
tet. Att radet inte pa ett systematiskt sdtt tar sig an de politikom-
raden som idag stjdl rubrikerna i det nordiska samarbetet bidrar
sdkerligen till dess marginalisering.

I11. En nordisk natverkstankesmedja

Det officiella nordiska samarbetet har som sagt ingen kommission
med uppdraget att driva samarbetet, men ministerradssekretariatet
har en rdtt och plikt att komma med egna forslag och initiativ. Det
star utom allt tvivel att det behovs aktdrer med uppdrag att bevaka
det nordiska samarbetet och att komma med initiativ och idéer om
hur det kunde utvecklas. Men det dr mindre klart att det r minis-
terradssekretariatet som bor axla denna roll. I sjdlva verket kunde
man tdnka sig att det dr denna dubbla roll som ligger bakom de
missforstand och den irritation som ibland prdglar forhallandet
mellan ministerradssekretariatet och de nationella ministerierna.
Det skulle vara pa sin plats med en storre tydlighet hdr och
ddrfor foreslar vi att man tydligare skiljer mellan ministerradsse-
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kretariatets formella och substantiella verksamhet. Andamalsenli-
gare vore a ena sidan ett rent tjanstemannasekretariat vars uppgift
det skulle vara att arrangera minister- och tjanstemannaméten,
kompletterat med en mera fristaende organisation, en tankesmedja,
vars uppgift det skulle vara att kritiskt granska hur vél det officiella
nordiska samarbetet fungerar, samt att komma med idéer om hur
det nordiska samarbetet skulle utvecklas.

Den viktigaste uppgiften for tankesmedjan skulle vara att skapa
forutsdttningar for en kontinuerlig politisk debatt om Norden utan-
for Nordiska radet. Tankesmedjan skulle delta aktivt i den offentliga
debatten i de olika nordiska landerna och producera och bestédlla
utredningar och rapporter samt ordna seminarier bade pa eget
initiativ och pa bestdllning fran de olika ministerraden/Gemenska-
perna och Nordiska radet. Har kunde ocksa granshindersforum och
liknande organ ha sitt hem.

Ett forslag om en ny institution gor knappast dagens politiker
vdldigt entusiastiska, men vi talar hdar om en modell av tankesmed-
ja som tar tillvara det bdsta i de redan existerande nordiska samar-
betspraktikerna. Det skulle vara en ndtverkstankesmedja som drar
nytta av de unika expertndtverk, institutioner och centra som redan
finns inom olika sektorer av de nordiska samhdllena. Endast detta
slag av tankesmedja kan pa allvar rada bot pa klyftan mellan a ena
sidan expertis och d andra sidan dmbetsmanna- och politikerbe-
redare. Tankesmedjan skulle saledes krédva en férhallandevis liten
egen personal bestaende av nordiska generalister och specialister
(forskare, journalister, ex-politiker och tjanstemdn). Den kunde med
fordel placeras i Stockholm som idag dr underrepresenterat vad of-
ficiella nordiska institutioner betrdffar.

Nordiska Forum

En av tankesmedjans centrala uppgifter skulle vara att utgéra en
forbindelseldnk mellan forskning och politik. Klyftan mellan dessa
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har under en ldngre tid vuxit sig allt bredare. Medan politiker har
allt mindre tid for att bekanta sig med professionell forskning, sa
har forskarna i allt higre grad blivit tvungna att prioritera sndva
internationella facktidsskrifter framfor en férmedling av sin forsk-
ning till en bredare publik.

Ett sdtt pa vilket tankesmedjan kunde bidra till en dialog mel-
lan forskning och politik kunde vara att inom ramen f6r de Nord-
iska Gemenskaperna arrangera omfattande och ambitiosa nordiska
forum, till exempel med modell fran det svenska Folk och Forsvar,
ddr ministrar, parlamentariker, forskare, de nordiska institutio-
nerna och det fria organisationslivet mots for att diskutera bran-
nande fragor. Man kunde ldtt tdnka sig ett Nordiskt Vadlfardsforum,
ett Nordiskt Forsvarsforum, ett Nordiskt Multikulturforum eller ett
Nordiskt Genderforum. Dessa skulle inte bara skapa en plattform
och férutsdttningar fér en nordisk debatt, utan ocksa utgora en
viktig pusselbit da det gdller att ge det officiella nordiska samarbe-
tet en demokratisk férankring. Speciellt pa de omraden ddr man gar
in for ett ambitiost och resultatorienterat samarbete i form av en
Nordisk Gemenskap skulle det finnas ett stort behov av att ventilera
samarbetet i bredare forum.

De globaliseringsforum som Nordiska ministerradet arrang-
erade inom ramen for globaliseringsinitiativet var en god idé som
dessvirre utvecklades till toppmoten pa statsministernivan. Sjidlva
grundtanken, att bereda en plats for dialog mellan politik, forsk-
ning, ndringsliv och folkrorelser foll beklagligt nog i bakgrunden.
Om en professionell tankesmedja ordnade dessa forum och hade
resurser att bjuda in internationella toppnamn inom saval politik,
forskning och ndringsliv, hade de en stdrre chans att lyckas.
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1V. De nordiska institutionerna

Nordiska ministerradet administrerar och finansierar ett stort antal
nordiska institutioner med olika organisationsformer och olika grad
av autonomi. Under senare ar har Nordiska ministerradet fatt kritik
for att man lagt ned fungerande institutioner, ndtverk eller program
som exempelvis Nordisk institutt for kunnskap om kjgnn (NIKK),
debutantseminarierna pa Biskops-Arno, Nordklang eller Nordbok,
for att istdllet satsa pa tidsbundna projekt. Argumenten f6r dessa
omstruktureringar och nedldaggningar har varit att man velat skapa
utrymme for nya satsningar och projekt.

Det dr onekligen viktigt att beslutsfattarna har méjlighet att
gOra egna prioriteringar och satsningar. Det dr ett sdtt att politisera
det nordiska samarbetet och ur detta perspektiv dr det sakert en
god idé att ha en ordférandeskaps- eller prioriteringspott i Nordiska
ministerradets budget. Men det kan vara mycket farligt om detta
sker pa bekostnad av fungerande institutioner. De nordiska institu-
tionerna fungerar som den nordiska debattens lungor och utgér en
oersdttlig del av det officiella nordiska samarbetets kritiska massa.
I bristen pa en genuin samnordisk medieoffentlighet behévs det
institutioner dar det férs en genuin nordisk diskussion och ddr det
officiella nordiska samarbetet utvdrderas och granskas. De nordiska
institutionerna har var sin egen identitet, sina egna symboler, sin
egen historia och sina egna praktiker och fungerar som sjdlvstdn-
diga arenor ddr man kdmpar om makt och inflytande.

Det dr klart att institutioner kan fungera olika bra, och att
de kontinuerligt maste utvarderas och kontrolleras, sa att det far
konsekvenser om de misskoter sig. Men det far inte vara ett sjdlvdn-
damal att forvandla institutioner till projekt. Den tidigare svenska
kulturministern Bengt Géransson har myntat termen “projektos”
som beskriver det kortsiktiga nyttotdnkande i vars namn man
férvandlar institutioner till projekt. Projektfinansiering och insti-
tutionsunderstdd far inte utesluta varandra. Bagge behovs. Framfor
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allt dr det viktigt att skilja mellan vad som dr ett projekt och vad
som inte dr det. Projekt som fornyas ar efter ar vittnar knappast om
nagon politisk handlingskraft.

V. Det inofficiella och det
officiella samarbetet

Det finns naturligtvis manga nordiska lungor som inte dr finansie-
rade av Nordiska ministerradet. Man brukar sdga att det som gor det
nordiska samarbetet speciellt dr att det inte enbart handlar om ett
samarbete som styrs fran den politiska toppnivan, utan att det &r
fraga om myriad av olika ndtverk pa alla samhéllets sektorer och
nivaer. Det finns ett nordiskt samarbete inom néstan varje yrkes-
grupp, fackforening, religiost samfund, idrottsférening, miljo- el-
ler manniskordttsorganisation. Norden har kallats for ett aggregat
av sma lander med ndra historiska och kulturella band, och vissa
forskare har talat om det nordiska samarbetet som en spindelvdvs-
integration.

For det officiella nordiska samarbetet utgér detta en underut-
nyttjad potential. Manga forskare ser folkrorelserna och medborgar-
organisationerna som en méjlig 16sning pa problemet med det de-
mokratiska underskottet i det internationella samarbetet. Tidigare
var det mycket vanligare inom det officiella nordiska samarbetet att
man sdande olika forslag och rekommendationer pa remiss till olika
folkrorelser och medborgarorganisationer. Detta dr en tradition som
vi anser att man borde ta till vara och utveckla vidare. Det gdller
inte minst Féreningarna Norden som dr den enda folkrérelsen som
har Norden som sitt @ndamal och sin grundldggande idé, men ocksa
andra som exempelvis Nordens Fackliga Samorganisation och hela
raden av andra nordiska samarbetsorganisationer.
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vi. Det informella samarbetet
pa den officiella nivan

Det nordiska samarbetet dr inte bara unikt for att det i sa hog grad
dr fraga om ett inofficiellt samarbete - ett samarbete inom samhdl-
lets alla olika sektorer och pa alla nivaer. Det dr ocksa speciellt for
att det ofta dr en fraga om ett samarbete som dr informellt till sin
natur. Tack vare de manga kontakter som finns mellan individer i
de olika ldnderna krdver samarbetet inte alltid officiella motespro-
cedurer. Istdllet ringer eller skriver man helt enkelt sin kollega i
grannlandet for att diskutera ett gemensamt problem eller for att
hoéra hur de 16st en viss fraga.

Ett samarbete som bygger pa personliga kontakter och relatio-
ner kan visserligen vara problematiskt ur demokratiskt perspek-
tiv eftersom det ibland kan vara mycket svart att identifiera den
politiska styrningsmekanismen. Men om man kompletterar det med
formella strukturer och procedurer dr det naturligtvis ett mycket
smidigt och kostnadseffektivt sdtt att bedriva internationellt
samarbete.

Idag star det informella nordiska samarbetet pa den officiella
nivan infér manga utmaningar. Det finns mycket som tyder pa att
vara tjanstemdns och politikers nordiska kontakter och nétverk
forsvagas. En stor orsak dr att man inte har lika mycket tid att sdtta
pa det nordiska samarbetet ldngre. Medan man tidigare kunde aka
ivdg pa flera dagar langa seminarier eller méten vid olika kursgar-
dar, sa dr det idag en stor uppoffring om man dgnar en hel eftermid-
dag till ett och samma méte. En annan orsak dr att arbetsmarkna-
den och anstillningsférhallandena dndrats sa att samma person
inte ldngre haller pa med samma drende i tiotals ar. Bristen pa
kontinuitet gor att det blir svarare for personliga kontakter att upp-
std. En tredje viktig orsak dr den pagaende generationsvaxlingen. I
manga fall dr de informella nordiska kontakterna férknippade med
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personer som inledde sin tjanstgoring under 1970-talets nordiska
guldalder och som haft manga ar pa sig att bygga upp sina ndtverk.
Nu haller denna generation av tjanstemdn pa att ga i pension och
det finns darfér en uppenbar risk att vara ministerier mister en
vdrdefull nordisk resurs och kompetens.

Det finns ett stort behov av starkande atgarder for att behalla
de fordelar som det informella nordiska samarbetet f6r med sig. Vid
Grdnshinderforums lagstiftningskonferens 2011 féreslogs en virtu-
ell kontaktkatalog fér ministerierna, sa att man i de olika landerna
latt kan leta upp den tjansteman i grannlandet som ett visst drende
angar. Vi foreslar att man vid de nationella ministerierna inrattar
mentorsprogram ddr dldre tjdnstemadn later sina nordiska kontakter
och kunskaper ga i arv. Hur dessa program ska se ut kan variera
efter person eller behov, men de borde i varje fall omfatta besok i
de 6vriga nordiska linderna. Man kunde ordna intensivkurser pa
moten pa samnordisk niva, samt utveckla tjanstemannautbytet
ldnderna emellan.
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Skiss aver det fareslagna nya officiella nordiska samarbetet

Nordiska
ministerradet

Nordiska radet

Nordisk ndtverks-

tankesmedja

Nordiska fora

Nordiska
institutioner

Medborgar-
organisationer

Nordiska Gemenskaper Ovriga samarbetsomraden

Ministerrad som leder sam-  Ministerrad eller minister-
arbetet med hjdlp av egna moten
sekretariat

Tillsdtter utskott for varje Upprdtthaller debatt och
Gemenskap tillsatter ad hoc utskott.

Skapar arbetsgrupper pa uppdrag och for en sjdlvstandig
kritisk diskussion

Tankesmedjan ordnar Nord- Tankesmedjan ordnar Nord-

iska forum inom Gemen- iska forum vid behov

skapsomradena

Tar initiativ och deltar i Tar initiativ och deltar i

debatt debatt, men kan ocksa ta
huvudansvaret (Nordisk
kulturfond)

Tar initiativ och deltar i debatt
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4
Varumarket Norden




Under de senaste aren har det varit mycket tal om branding och
new public diplomacy. Ett centralt budskap i bade det finska utri-
kespolitiska institutets rapport Norden — making a difference och
Mandag Morgens rapport Norden som global vinderregion (2005) var
att "Norden” och ”den nordiska modellen” utgér starka varumadrken
som de nordiska ldnderna borde kunna utnyttja bdttre. Fragan om
“brandingen” av Norden &dr viktig men delikat. Varje foretagare vet
att det tar tiotals ar att bygga upp ett gott varumarke, men att det
inte krdvs mera dn ett enda felsteg for att rasera allt.

Med de faror som foljer med ett allt mera polariserat Europa
gdller det framfor allt att undvika sjdlviorhdrligande och simp-
listiska marknadsforingsstrategier. I Norden har vi en beklaglig
tradition som gar ut pa att sdga att vara varderingar dr bdttre dn
andra ldnders vdrderingar, eller att vi i Norden dr bdttre pa att leva
upp till de vdrderingar som man i Europa eller vdsterlandet betrak-
tar som universella. Vi dr béttre pa jamlikhet, bittre pa rdttvisa,
battre pa att respektera kvinnor, bdttre pa att vara solidariska med
vara medmanniskor, bdttre pa att halla vara loften, battre pa att
folja lagar och forordningar och béttre pa att varna om var miljo.
En marknadsféring som bygger pa en sadan 6verldgsen attityd ar i
basta fall meningslos eftersom den spelar pa vdrderingar som stort
sett alla landers medborgare skriver under. Men det finns ocksa en
fara att den uppfattas som nationalistisk och chauvinistisk och i sa
fall forstér den mera for Norden dn den vinner.
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Det har sedan ldnge funnits en nyfikenhet pa Norden och
nordiska erfarenheter ute i varlden, och intresset verkar standigt
stigande. Politiker, forskare och kulturfolk fran olika delar av
Europa, USA, Kina eller Korea ar nyfikna pa var langa historia av
fred, pa vara valfardssamhadllen eller vara demokratiska traditioner,
i synnerhet med avseende pa folkrorelserna och det lokala sjdlvsty-
ret. Inom kulturen vdcker nordisk formgivning, nordisk film och
nordisk litteratur - idag framfor allt kriminallitteraturen - ett inter-
nationellt intresse, och de nordiska ldnderna dr ocksa véletablerade
inom musikbranschen ddr framfor allt Sverige dnda sedan ABBAs
tider associerats med vdlslipad popmusik, medan Finland har ett
rykte inom bade klassisk musik och heavy metal. Den nordiska
naturen drar till sig en skara nyfikna turister vare sig det gdller Is-
lands sagolika landskap, Lappland, de norska fjordarna, den danska
vastkusten eller den finska och svenska skdrgarden.

For att varna om och forstarka det nordiska varumarket dr det
av storsta vikt att kunna svara pa detta intresse och denna nyfi-
kenhet pa ett professionellt och tolerant satt. Vi tror for det forsta
att det dr viktigt att satsa pa kompetens och pa kunskap om Nor-
den. Omvdrlden ser i allt hogre grad pa Norden som en region och
som en helhet, men inom Norden utgar vart tainkande fortfarande
fran det nationella perspektivet. Det finns vadldigt fa personer och
institutioner som sitter pa en genuint nordisk kompetens om den
nordiska vdlfardsmodellen, den nordiska konsmodellen, den nord-
iska sdkerhetsmodellen, det nordiska organisationslivet, den laga
graden av korruption, eller det nordiska kulturlivets olika sektorer.

For det andra anser vi att det dr viktigt med skrdaddarsydda
brandingstrategier som tar i beaktande att Norden dr ett mangtydigt
och flexibelt begrepp. Norden betyder olika saker i Helsingfors, Oslo,
Berlin, New Delhi, Rio de Janeiro och New York. Norden ger olika
associationer inom olika politikomraden, forskningsdiscipliner och
kulturgrenar. En tjanstemannakommitté eller konsultbyra i Képen-
hamn eller Stockholm har begrdnsade mojligheter att konstruera
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effektiva och dynamiska varumarken. En lyckad kampanj krdver
ndmligen en ordentlig marknadsundersokning. Det dr behoven pa
de internationella arenorna som skall vara styrande. Darfor dr det
viktigt att 1ata olika slag av sjdlvstdndiga aktorer pa centrala inter-
nationella arenor sjdlva svara pa den efterfragan pa Norden och det
nordiska som finns ddr de rakar befinna sig och pa den sektor som
de verkar inom. Stéd de foretag, forskare och kulturarbetare som
behover det nordiska varumadrket och lat dem sjdlvstandigt utveckla
en dialog med icke-nordiska aktorer. Ambassaderna kan ge sitt stod,
men deras uppgift dr att representera det officiella Norden, och de
har ingen kompetens for att representera nordisk kultur, forskning
och nédringsliv.

Nordiska pris dr effektiva instrument med vars hjdlp Nordiska
radet och Nordiska ministerradet forgyller sitt eget varumarke.
Litteraturpriset dr sdakerligen den mest lyckade marknadsforings-
insatsen som det officiella nordiska samarbetet star bakom. Ocksa
filmpriset har en hog status. Kunde man &vervdga att dela ut
liknande pris inom andra kulturomraden, inom idrott, journalistik
eller forskning? Inom ramen for globaliseringsinitiativet diskute-
rade man ett nordiskt innovationspris - vart tog den diskussionen
vdgen? Det dr knappast en resursfraga eftersom det inte borde vara
svart att engagera stiftelser eller sponsorer om man inte vill satsa
skattemedel pa detta. Det dr naturligtvis mycket svart att férutse
hur vdl ett pris etablerar sig, och det kan finnas en risk for att det
gar inflation i antalet pris. Nordiska radet har redan nu vissa pro-
blem med sina musik- och miljépris, men det finns goda férslag pa
bordet om hur de kunde reformeras till mera fungerande koncept.

Ett relaterat sdtt att utnyttja och stdrka det nordiska varumadrket
kunde vara att utarbeta nordiska standarder, malsdttningar eller
index inom olika omraden ddr man vill profilera sig, exempelvis
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inom vélfard, miljo eller kanske inom forskning (som kontrast till
det anglo-amerikanska definitionsmonopolet). Det nordiska miljo-
madrket Svanen dr redan mycket viletablerat, men man kunde ocksa
satsa pa att for en internationell publik lansera “Nordiska klimat-
malsdttningar”, "Nordiska ministerradets index for social valfard”
eller "Nordiska radets granshindersindex”. Dessa kunde potentiellt
ha en stor politisk betydelse bade i Norden och utomlands, men de
maste naturligtvis utvecklas av professionella aktérer och mark-
nadsforas pa ett skickligt sdtt for att de ska fungera.

Men ocksa det nordiska samarbetet sjdlvt kan idag vara av en
avgorande betydelse om man vill starka det nordiska varumar-
ket. Norden kan ta viktiga initiativ i centrala diskussioner om det
internationella och regionala samarbetets framtid, och den transna-
tionella demokratins eller medborgarskapets mojligheter. Det gdller
att ta vara pa chansen och skapa en tredje nordisk guldalder for det
nordiska samarbetet. Tillfdllet dr unikt. Det finns inga yttre fakto-
rer som forhindrar det nordiska samarbetet. Tvdrtom. Allt tyder pa
att regionernas betydelse okar i Europa.

Den vision vi skisserat upp i denna jubileumsbok bygger pa att
man lyfter fram nagra politikomraden ddr det idag finns goda férut-
sdttningar for ett férdjupat nordiskt samarbete. Pa dessa omraden
kan man skapa Nordiska Gemenskaper som utgér ett ramverk for
ett flexibelt men samtidigt ambitiost regeringsstyrt samarbete med
fokus pa konkreta och synliga resultat. Detta skulle kombineras
med kraftiga insatser for att starka den politiska och samhdlleliga
debatten pa omradet, vilket dr essentiellt inte minst med tanke
pa den omfattande diskussionen om ett demokratiunderskott i det
internationella samarbetet, i synnerhet da det gdller EU.

Vi dr overtygade om att ett smart och flexibelt samarbete med
en solid demokratisk forankring dr den bdsta marknadsféring man i
dagens ldge kan ge det nordiska varumadrket. Det rader bred enig-
het om att det nordiska samarbetet maste stdrkas, men det har ofta
saknats klara visioner om hur. Idag ligger det tre bud pa bordet.
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Stoltenberg gav ett som baserade sig pa ett ambitiost och frivilligt
regeringssamarbete inom utrikes- och sdakerhetspolitik. Wetterberg
gav i sin tur ett bud om en alltomfattande nordisk férbundsstat. I
denna bok har vi pa Centrum fér Norden-studier gett ett bud som
bygger pa flexibla Nordiska Gemenskaper.

Nu dr bollen hos politikerna.
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Konsulterade
personer

De personer som ingar i denna lista har pa ett sdtt eller annat
bidragit till arbetet med utredningen. Vissa har suttit med vid ett
seminarium, andra har ingatt i en arbetsgrupp, nagra har deltagit i
en paneldiskussion eller stdllt upp pa en intervju. Samtliga fortja-
nar ett stort tack, men kan naturligtvis inte hallas ansvariga for de
tankar som uttrycks i boken.

Kristina Aaltonen, partigruppssekreterare fér den
socialdemokratiska gruppen i Nordiska radet

Halldér Asgrimsson, generalsekreterare for Nordiska ministerradet

Svein Ivar Angell, forskare vid Rokkansenteret, Bergen

Clive Archer, professor vid Manchester University

Sinikka Bohlin, tidigare president fér Nordiska radet

Silja Borgarsdéttir Sandelin, presidiemedlem i Ungdomens Nordiska
rad

Kenneth Broman, kontorschef vid Nordiska ministerradet

Christopher Browning, professor vid University of Warwick

Loa Brynjulfsdottir, generalsekreterare for Nordens fackliga
samorganisation

Hans Erich Bodeker, professor vid Goethe-universitat, Frankfurt am
Main

Tarja Cronberg, Europaparlamentsmedlem, Finland
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Matthias Dornfeldt, Aspen Institute, Berlin

Kjetil Duvold, lektor vid Sodertérns hégskola, Stockholm

Ralf Ekebom, tjansteman vid Finlands socialministerium/ledamot
i Nordiska dmbetsmannakommittén f6r social- och hdlsofragor,
Nordiska ministerradet

Ann-Marie Ekegren, docent och universitetslektor vid Géteborgs
universitet

Jan-Erik Enestam, direktor for Nordiska radet

Knud Enggaard, tidigare president fér Nordiska radet och nordisk
samarbetsminister i Danmark

Tobias Etzold, forskare vid Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin

Bjorg Eva Erlendsdottir, partigruppsekreterare fér den
vdnstersocialistiska grona gruppen i Nordiska radet

Lene Frees, kontorchef pa Nordiska ministerradet

Luciana Ghica, forskare vid University of Bucharest, Rumdnien

Nina Graeger, avdelningschef och forskare vid Norsk Utenrikspolitisk
Institutt, Oslo

Jytte Guteland, projektledare vid tankesmedjan Global Utmaning,
Stockholm

Norbert Go6tz, professor vid Sédertérns hogskola, Stockholm

Peter Haldén, forskare vid Institutionen for freds- och
konfliktforskning, Uppsala universitet

Henrik Hagemann, tidigare generalsekreterare fér den danska
delegationen vid Nordiska radet

Svein Olav Hansen, uppdragsforskare

Heidi Haggrén, doktorand vid Helsingfors universitet

Jonas Harvard, forskare vid Sodertérns hogskola, Stockholm

Anke Hassel, professor vid Hertie School of Governance, Berlin

Jan Hecker-Stampehl, forskare vid Humboldt Universitdt zu Berlin

Markku Heikkild, direktor for vetenskapskommunikation, Arktiskt
centrum, Lapplands universitet

Maimo Henriksson, Finlands ambassador i Norge

Mary Hilson, lektor vid University College London

93




Paul Holtom, forskare vid Stockholms internationella
fredsforskningsinstitut

Bertel Haarder, ordfdrande for den danska delegationen i Nordiska
radet

Larserik Higgman, sakkunnig vid Centrum fér Norden-studier,
Helsingfors universitet

Sakari Hinninen, forskarprofessor vid Institutet for vdlfard och
hdlsa, Helsingfors

Dagfinn Hgybraten, tidigare president for Nordiska radet

Sverre Jervell, radgivare vid Utenriksdepartementet, Oslo

Jani Joenniemi, féretagare

Pertti Joenniemi, forskare vid Karelska institutet, Ostra Finlands
universitet

Peter Johansson, forskare vid Institutet for framtidsstudier,
Stockholm

Gudmundur Jonsson, professor vid Islands universitet

Mindaugas Jurkunas, forskare vid Vilnius universitet

Olli Kangas, forskarprofessor vid Folkpensionsanstalten, Helsingfors

Pauli Kettunen, professor vid Helsingfors universitet

Anna Kharkina, doktorand vid Sédertorns hogskola, Stockholm

Ann-Christina Knudsen, lektor vid Aarhus universitet

Eikka Kosonen, chef fér EU-kommissionens representation i Finland

Peer Hull Kristensen, professor vid Handelshgjskolen, Kgbenhavn

Peer Krumney, forskare vid Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin

Jon Kvist, professor vid Syddansk Universitet

Simo Laakkonen, docent vid Helsingfors universitet

Kai-Olaf Lang, forskare vid Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin

Marko Lehti, docent vid Freds- och konfliktforskningscentrum
(TAPRI), Tammerfors universitet

Bo Lidegaard, chefsredakdr for Politiken, Kgbenhavn

Kari Lilja, professor vid Aalto Universitet, Helsingfors

Johan Lindblad, seniorradgivare pa Nordiska ministerradet
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Bo Lindroos, sekretariatschef for sekretariatet for nordiskt samarbete
vid utrikesministeriet i Finland

Raimo Lovio, professor vid Aalto universitet, Helsingfors

Jani Marjanen, doktorand vid Centrum fér Norden-studier,
Helsingfors universitet

Pirjo Markkola, professor vid Jyvaskyld universitet

Carl Marklund, forskare vid Stockholms universitet

Fredrik Melander, seniorradgivare vid avdelningen for kunskap och
valfard vid Nordiska ministerradet

Heikki Mikkeli, lektor vid Helsingfors universitet

Stefanie Mnich, forskare vid Stiftung Wissenschaft und Politik,
Berlin

Silvia Modig, vice-president for Nordiska radet

Eli Moen, professor vid Handelshgyskolen, Oslo

Mads Mordhorst, forskare vid Handelshgjskolen, Kgbenhavn

Glenn Morgan, professor vid Cardiff University

Peter Munk Jensen, forskare vid Dansk institut for Internationale
Studier (DIIS), Kgbenhavn

Kjell Myhre-Jensen, sekretariatsledare, Nordiska radet, Stortinget,
Oslo

Bjarne Mgrk-Eidem, medlem av granshinderforum vid Nordiska
ministerradet, tidigare nordisk samarbetsminister, Norge

Havard Narum, journalist vid Aftenposten

Antje Neumann, forskare vid Stiftung Wissenschaft und Politik,
Berlin

Ere Nokkala, forskare vid Helsingfors universitet

Nelli Nokkala, forskare vid Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin

Ole Norrback, ordférande for granshinderforum vid Nordiska
ministerradet, tidigare Nordisk samarbetsminister, Finland

Lisa Oberldnder, forskare vid Stiftung Wissenschaft und Politik,
Berlin

Hanna Ojanen, gdstforskare vid Utrikespolitiska institutet,
Helsingfors
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Kristin Olafsdéttir, generalsekreterare, Féreningarna Nordens
Forbund

Thorsten Borring Olesen, professor vid Aarhus universitet

Silja Bara Omarsdottir, lektor vid Islands universitet

Klaus Petersen, professor vid Syddansk Universitet

Sten Palmgren, lagstiftningsrad vid Justitieministeriet, Helsingfors

Marcus Rantala, statssekreterare vid forsvarsministeriet, Helsingfors

Matti Rantanen, partigruppssekreterare fér den konservativa
gruppen i Nordiska radet

Pernille Rieker, forskare vid Norsk utenrikspolitisk institutt, Oslo

Pia Rosengvist, institutionsledare fér Nordisk vdlfdardscenter,
Helsingfors

Frank Rossavik, journalist och kommentator vid Bergens Tidene

Oscar Rossi, forfattare och kritiker, Stockholm

Kari Saastamoinen, professor vid Helsingfors universitet

Kimmo Sasi, president for Nordiska radet

Asmund Arup Seip, forskare vid Institutt for arbeidslivs- og
velferdsforskning, Oslo

0dd Inge Skjeevesland, journalist vid Aftenposten

Eva Smekal, tidigare sekretariatschef svenska for svenska
delegationen i Nordiska radet

Jussi Simpura, forskarprofessor vid Institutet for hdlsa och valfard,
Helsingfors

Peter Stadius, universitetslektor i Norden-studier, Helsingfors
universitet

Espen Stedje, generalsekreterare f6r Foreningen Norden, Norge

Henrik Stenius, forskningsdirektor vid Centrum fér Norden-studier,
Helsingfors universitet

Thorvald Stoltenberg, tidigare utrikesminister, Norge

Bo Strath, gastprofessor vid Centrum for Norden-studier, Helsingfors
universitet

Alexander Stubb, Nordisk samarbetsminister, Finland
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Carl-Einar Stalvant, universitetslektor vid Férsvarshogskolan,
Stockholm

Ilkka Suominen, tidigare president fér Nordiska radet

Valgerdur Sverrisdottir, Islands industri- och ndringsminister

Olemic Thommesen, ledamot i den konservativa gruppen i Nordiska
radet

Urve Tiidus, riksdagsledamot i Riigikogu

Teija Tiilikainen, direktor fér utrikespolitiska institutet, Helsingfors

Terhi Tikkala, partigruppssekreterare fér mittengruppen i Nordiska
radet

Pia Letto-Vanamo, professor vid Helsingfors universitet

Juhana Vartiainen, overdirektdr pa Statens ekonomiska
forskningscentral, Helsingfors

Ylva Waldemarsson, lektor vid S6dertérns hégskola, Stockholm

Jacob Westberg, lektor vid Forsvarshogskolan, Stockholm
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